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RESUME — On examine dans ce court article les ambiguités naturelles que contient la
théorie des catastrophes en tant que théorie générale et dans son usage comme outil de
représentation. On examine ensuite un exemple précis d’ambiguité d’interprétation
propre a la théorie des catastrophes élémentaires. Des illustrations de cet exemple sont
données en linguistique, qui conduisent & renouveler peut-étre les interprétations des
ambiguités linguistiques.

MOTS CLES — Théorie des catastrophes, modéle, ambiguité, linguistique.

Les rapports entre ambiguité et théorie des catastrophes peuvent étre envisagés sur différent plans.
Nous allons nous intéresser aux trois questions suivantes :

La théorie des catastrophes serait-elle une théorie ambigiie dans la mesure ot la dénomination, trop
vaste, de théorie des catastrophes recouvrirait en fait toute une famille de sous-théories entre lesquelles il
conviendrait de choisir ?

Au sein de chaque sous-théorie rencontre-t-on des situations ambigtes que la théorie locale est
incapable de lever ? :

Une théorie locale des catastrophes renferme-t-elle des concepts ou des propositions susceptibles
d’étre mis en correspondance avec des faits ambigus ?

Laissons ici le lecteur sur sa faim, et préparons-nous & répondre 4 la premiére question. Elle repose sur
un doute : la théorie des catastrophes est-elle une théorie bien définie ? La réponse a cette question suppose
Iexistence d’un consensus et de définitions claires de ce que sont une théorie, une catastrophe (1). Au niveau
premier, I'ambiguité régne sans partage : pour les uns “théorie” désigne une cohorte, alors que, pour d’autres,
il vagira de la donnée d’un ensemble d’énoncés axiomatiques et de toutes leurs conséquences, de sorte que :
(version 1) la théorie ne contienne pas deux énoncés contradictoires, ou bien (version 2) la théorie ne
contienne ni deux énoncés contradictoires, ni un seul énoncé ambigu. Notons, du moins 4 la connaissance de
Pauteur, qu’il nexiste pas de proposition permettant d’affirmer, au sein d’une théorie, I'existence d’un énoncé
ambigu. Naturellement les propositions sur, par exemple, l'indécidabilité constituent les premiers pas faits
dans la direction de la recherche de résultats plus généraux. C’est dans le sens associé a la version 1 qu’est pris
ici le terme de théorie.

Quant au terme de catastrophe, le dictionnaire lui donne plusieurs acceptions. Dans la théorie du
méme nom, il n’est pas immédiatement défini. René Thom commence par introduire seulement I'ensemble
constitué par “fermé des points de catastrophe” soulignant le terme catastrophe : mais c’est I'expression
entiére points de catastrophe qu’il convient de prendre en considération.

La théorie élaborée par Thom se voudrait d’abord une théorie des ensembles de catastrophe, un tel
ensemble de paramétres K étant défini par la propriété que le type phénoménologique local du systeme ne
change pas lorsque le point représentatif de ce systéme est en dehors de K. Une catastrophe apparait alors
comme une phénoménologie représentée par un point de K (2).

La définition d’ensemble de catastrophe telle qu’elle est donnée ici reprend, a 'ordre prés des termes.
celle donnée par Thom. Elle est ici ambigie car K est un ensemble stratifié, et sur une strate donnée de K, on
peut considérer comme invariante la phénoménologie. Mais la confusion peut étre levée sans difficulté par les
experts. Cette confusion fait partie des nécessités d’une présentation des concepts rapidement accessibles aux
non-spécialistes, et il n’est heureusement encore venu a I'idée de personne d’en tenir rigueur a son auteur (3).
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La théorie des (ensembles) de catastrophe ainsi entrevue est alors immense. La maitriser suppose
résolues des questions préalables et “élémentaires” comme les suivantes : qu’est-ce qu’une phénoménologie,
comment les classer, les représenter mathématiquement, établir ces classifications et ces représentations
lorsqu’elles sont possibles, et naturellement en étudier les propriétés. Thom tente quelque peu de débrouiller
I’écheveau, bien conscient des difficultés qui peuvent surgir : par exemple il se peut que dans le modéle A la
phénoménologie k soit une phénoménologie de catastrophe, alors que dans le modéle B cette propriété
disparaisse.

Etablir ainsi une théorie des (ensembles) de catastrophe suppose donc, en particulier, qu’on ait su
construire une théorie des modéles. Il est inutile d’insister sur la difficulté de la tache. Les tentatives
procedent, selon I’habitude, du plus simple vers le plus complexe : on étudie d’abord les modéles statiques,
puis les modéles dynamiques (“métaboliques”). On sait traiter le cas des modéles statiques. Les études
effectuées sur 'autre classe de modéles suscitent moins d’engouement, car on est au moins assuré d’une chose :
le programme d’établir la théorie compléte des ensembles de catastrophe est irréalisable. On devra se
contenter de sous-théories ou d’éléments de sous-théories.

Nous allons nous en tenir de ce fait a la plus simple des sous-théories, plus connue sous le nom de
théorie des catastrophes élémentaires (TCE). Elle est, dans la pratique courante, la seule utilisée par les
“catastrophistes”. Cette théorie concerne les modéles statiques : dans cette famille de modéles, aux univers
d’objets sont associées des fonctions dont les extrémums représentent les différents objets, en général par
intermédiaire de leurs états, dépendant de variables qualifiées parfois d’externes. Une des difficuités que 'on
rencontre dans la mise en ceuvre du modéle est la détermination des variables de controle (externe), certaines
d’entre elles pouvant changer de statut selon le contexte : nul doute que I'on puisse rencontrer alors des
situations ambigties.

Ceest principalement dans la détermination de I'extrémum définissant I’état effectif du systéme que
peuvent surgir de nouveaux embarras. Les solutions proposées par Thom pour les résoudre sont partielles, et
une grande latitude de choix est laissée en fait a I'appréciation du modélisateur.

Considérons la situation suivante : un objet est représenté par un minimum m d’une fonction globale.
Avec le temps et selon les circonstances, apparaissent d’autres minimums, par exemple m, et m, . Lequel de
ces trois minimums m, m, , m, correspond-t-il a 'état de 'objet ?

Thom reprend les conventions classiques de la physique : ainsi, selon la régle de Maxwell, le systéme se
place dans Iétat qui correspond au minimum absolu de la fonction qui caractérise ce systéme dans son
ensemble. Mais quid alors de ce cet état lorsque tous ces minimums deviennent égaux ?
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En physique classique des transitions de phase, des régimes dont les potentiels sont & égalité sont dits
étre en conflit. Thom appelle ensemble de catastrophe de conflit 'ensemble Kc des valeurs des parameétres de
contréle pour lesquels la fonction de représentation admet au moins deux extrémums égaux. A priori, les
états correspondant a des minimum d’égale valeur sont interchangeables.

Cet exemple est typique d’un mécanisme général de formation d’ambiguités. Il apparait chaque fois
que plusieurs objets ou processus P1, P2, ..., sont “projetés” sur un modéle M, ou, au contraire, peuvent étre
considérés comme un déploiement ou une exfoliation de ce modéle. La sémantigue de ce modéle est ambigué.
Ceest évidemment la propriété de la totalité des modéles : seul Poriginal est de lui-méme sa parfaite
représentation.

De ce point de vue, le modéle de la TCE est particuliérement ambigu. Ce modéle sarticule en effet
autour d’une singularité organisatrice que 'on déploie. Intimement liée & la codimension de ce déploiement, le
nombre de singularités distinctes que I'on peut faire surgir a partir de la singularité organisatrice donne le
nombre de différents sens, virtuels ou non, que I'on peut attribuer 4 I’énoncé associé a cette singularité. Un
maximum correspond en général & un sens virtuel, un minimum 2 un sens effectif. Le degré d’ambiguité
maximal peut étre donc pris comme égal au nombre de minimums égaux possibles.
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Une autre source de difficultés peut conduire a des confusions. Elle tient au choix de la singularité
organisatrice. Le modélisateur se doit de construire un modéle minimal. Mais ce degré de minimalité est
fonction du nombre d’actants pris en considération, du degré de localité du modeéle. Une erreur
d’appréciation de ce degré de localité peut conduire & élaborer un modéle trop vaste, i. e. dont la singularité
organisatrice est de codimension trop grande, de sorte que la possibilité de rencontrer des ambiguités devient
exagérément €levée par rapport a la réalité. L’erreur inverse de partir d’une singularité de codimension trop
faible conduit rapidement a la mise hors d’usage du modéle par impossibilité de représentation de toute la
diversité des modalités phénoménologiques.

En présence de situations de conflit, les spécialistes de la TCE ne proposent aucun critére particulier
pour lever les ambiguités. Si 'on admet la pétition de principe que toute situation d’ambiguité est par nature
instable, le fait de rencontrer une ambiguité montre I'insuffisance du modéle, une trop grande pauvreté au
niveau de la description auquel on se place. Il importe alors de restructurer ou d’enrichir le modéle par
'adjonction de paramétres nouveaux qui précisent le contexte.

Considérons a titre d’illustration des exemples empruntés a la linguistique.

As-tuvu le chapeau de Jean qui est arrivé ce matin ? est une phrase banale que ’on peut lire parfois ou
entendre. Son émission place locuteur et auditeur dans un état inconfortable. Si I’émetteur et le récepteur
peuvent communiquer, la sentence initiale sera convertie en 1'une des deux suivantes :

/Pl . Jean est arrivé ce matin. As-tu vu son chapeau ?

Le chapeau de Jean est arrivé ce matin. As-tu vu ce chapeau ?

La premiere paraphrase P1 correspond a la construction grammaticale classique qui permet de lever
I’'ambiguité : le pronom relatif renvoie au nom qui le précéde immédiatement. La seconde paraphrase traduit
éventuellement la pensée d’un non-puriste. Dans chacun des cas, on observe la présence de deux phrases
distinctes qui séparent, en les soulignant, les faits en présence. Dans la premiére version 'accent est mis sur
Jean, dans la seconde sur chapeau. Le fait que Jean (ou le chapeau) soit arrivé le matin n’a qu’un intérét
second, et joue le rdle d’un qualificatif flottant d’implantation spatio-temporelle. Ce qualificatif vient
s’accrocher au nom “le plus pesant”. Ce nom posséde en quelque sorte un pouvoir qui, comme tous les
pouvoirs, engendre et attire a lui les laudateurs, les contempteurs, les observateurs, catégorie dans laquelle
nous rangeons ici 'expression “est arrivé aujourd’hui”.

Si 'on estime qu’en premiére approximation les actants d’un récit peuvent étre conjointement
représentés par les minimums d’une fonction attachée au récit, dans exemple qui nous intéresse, une
fonction simple a4 deux minimums suffit pour donner une image géométrique de la phénoménologie locale
constituée par le couple Jean-chapeau. Dans P, ces deux actants sont représentés par des minimums égaux;
dans P1 (resp. P2), le minimum le plus bas représente Jean (resp. le chapeau) :
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Il faut souligner par ailleurs que P, P1, P2 sont émises par un locuteur, et traduisent par conséquent les
états de son espace mental de représentation-simulation SIM.

Il apparait alors que certaines formes de I'ambiguité peuvent étre la conséquence de indifférence ou le
résultat d’une difficulté réelle d’appréciation des situations qui se traduit par I’hésitation.

Un autre exemple classique d’ambiguité, donné encore par la projection de deux paraphrases P1et P2
sur une phrase P, est le suivant :
Pl : L’amour qu’il porte a Dieu facilite sa vie
P : L’amour de Dieu facilite sa vie
P2 : L’amour que Dieu lui porte facilite sa vie

Apparaissent clairement dans les paraphrases quatre actants : 'amour, le sujet, Dieu, la vie. On ne
s’intéresse ici qu’a la section locale de I'expression linguistique comportant les trois premiers actants. On leur
associe une courbe globale & trois minimums :
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On note que dans le passage de P14 P, le sujet est élidé, en méme temps que les images dans P des actants
amour et Dieu se situent 4 la méme hauteur psycho-affective. L’examen de ce schéma fait penser que plusieurs
mécanismes psychologiques peuvent agir de conserve pour engendrer 'expression ambigtie : par exemple un
mécanisme de distanciation par rapport a la réalité pourrait avoir une influence ; compte tenu de la faible
importance de 'actant “il”, les schémas P1, vus d’assez loin, donnent l'illusion du schéma P, d’autant plus que
les différences de poids accordés aux actants “amour” et “Dieu” sont faibles. Un autre mécanisme joue sans
doute un rdle : celui d’un effacement de la personnalité, face 4 la pénétration des affects dans 'espace mental,
affects liés aux termes amour et Dieu.

D’autres cas d’ambiguité peuvent étre traités dans le méme esprit. Par sa représentation géométrique,
un peu naive, la TCE permet de regarder le mécanisme linguistique de I'ambiguité sous un angle un peu
nouveau, en accordant une importance peut-étre plus grande que de coutume au poids symbolique des
actants, a leur valeur psycho-affective. Le jeu est ici plaisant, facile, et quoique bien modeste dans ses
résultats, profitable. Traduire le phénoméne de I'ambiguité en modéles dynamiques plus généraux n’est pas
envisageable 4 I'heure actuelle, tant restent nombreux et difficiles d’accés les mysteres de la bifurcation, du
déploiement et de 'exfoliation des champs de vecteurs, tant sont gigantesques les obstacles qui s’opposent a
une modélisation précise des processus simultanément physiologiques, psychologiques et linguistiques.

Les questions véritables sur Pambiguité, qui s’abritent parfois derriére le jeu ou sous le masque
linguistique, sont en fait trés profondes. Qu’il s’agisse des sujets de discussion que Platon aborde dans le
Parménide, ou bien de certaines énigmes du Sphinx, toutes les questions difficiles se rapportent en définitive
aux raisons du déploiement d’une forme en deux modalités contraires. Sur ce plan, la TCE avance une
représentation élémentaire, elle n’explique pas.
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Un débat sur Pambiguité et analogie

Le 27 septembre 1985 a eu lieu, 4 la Maison des sciences de ’homme & Paris, une réunion-débat
organisée par le Groupe de travail sur analogie* et par la revue BRISES, a 'occasion de la sortie du présent
numéro, sur le théme “ambiguité et analogie”. Jean-Pierre Arnaud, Michel Imberty, Claude-Paul Bruter,
Pierre Kaufmann, Marc Barbut ont animé la discussion qui a suivi les commentaires qu'ils ont fait de leurs
articles.

Ce court compte-rendu tente de faire la synthése de ce qui s’est dit pendant cette journée.

Apres une présentation des lignes directrices qui ont présidé a ’élaboration de ce numéro, Jean- Pierre
Arnaud s’est attaché a jeter un pont entre les deux thémes qui rassemblaient les participants & ce débat.

I a ainsi montré que des effets d’ambiguité pouvaient prendre leur source de la projection d’un
domaine continu (représentation analogique) sur un domaine discontinu (représentation discréte). Illustrant
son propos des phénomenes d’ambiguité tonale en musique, il en a esquissé la généralisation & diverses formes
de transmission d’information et de communication, ainsi qu’a I’étude des phénoménes esthétiques, ces deux
thémes étant largement présents dans les exposés des intervenants.

Pour Michel Imberty, qui traite en psychologue de la perception de 'ceuvre d’art, P’ambiguité est une
donnée essentielle du plaisir esthétique. Elle est irréductible. Elle peut conduire a4 "ambivalence selon le
contexte social.

Le débat a permis de replacer ce probléme dans celui, plus général, de la communication et de
Pinformation : du point de vue de I'émetteur (I’art abstrait est-il au degré zéro, laissant au sujet toutes les
possibilités de déchiffrage ?); du point de vue du récepteur (dont il semble bien qu’il est a la source de
ambiguité) : peut-on opposer I'ambiguité a la clarté (expérimentalement, en matiére de perception
esthétique, ce qui est ambigu est rejeté, avec des nuances selon le milieu social auquel appartient le récepteur) ?

L’orateur et le public sont amenés a se poser plusieurs questions, parmi lesquelles :
- qu’est-ce que la complexité morphologique ?
- quel est le contexte dans lequel se produit la rencontre entre 'ccuvre d’art et le récepteur (les conditions
expérimentales sont trés simplifiées par rapport aux conditions réelles) ?
- y a-t-il un concept du contexte ?
- I'ambiguité est-elle la preuve d’un certain manque ou une liberté de choix entre plusieurs textes ?

Claude- Paul Bruter apporte le point de vue du mathématicien qui cherche a représenter par un méme
mod¢le le passage d’un état physique a un autre, grace a la théorie des catastrophes. Y a-t-il des phénoménes
d’ambiguité, c’est-a-dire d’interprétation de sens dans la théorie des catastrophes ? Celle-ci étudie des
situations de conflit, donc ambigues, qu’il faut lever pour faire un choix.

L’extension de I'utilisation de la théorie des catastrophes, pour représenter en particulier Pambiguité
linguistique ou d’une fagon plus générale des phénomeénes humains et sociaux, est évoquée.

Dans la discussion, il apparait aux participants que la théorie des catastrophes est riche de
prolongements possibles :
- comme élément capital de la théorie de I'information
- pour avoir une approche formelle, mathématique de 'ambiguité ;
- d’un point de vue pragmatique, pour définir une situation a partir de cas observés et généralisés ;
- en tant que reprise de la thése selon laquelle les phénomeénes humains reproduisent les phénomeénes naturels
(“Pame est le miroir du monde”).

* Le Groupe de travail interdisciplinaire sur I'analogie est animé par Daniéle Bourcier et Pierre-Yves Raccah, de 'unité associée
du CNRS “Linguistique mathématique appliquée a I'informatique juridique”.
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Pierre Kaufmann st parti des moments essentiels de son article pour se poser la question des rapports
entre analogic et ambiguiic =t poser desjalons; on peut retenir de ’'exposé d’une réflexion trés riche les notions
suivantes :

- P’ancrage cult une réflexion sur le vide et le signifiant;
“existe pas (la société) tire son existence du fait du politique; on peut comprendre le

n

ue en raisonnant par analogie avec ce que dit Freud de I'individu.

Pour Pierre Kzuimann, les phénoménes humains sont analogiques des phénoménes sociaux,
conclusion complémentaire de celle de Claude-Paul Bruter.

Le terme d’ambiguité ne fait pas partie du vocabulaire de Marc Barbut, qui se veut essentiellement et
strictement mathématicien. Un recours aux dictionnaires lui a cependant montré une analogie avec
I'incertitude. notion indispensable au statisticien qu’il est (incertitude quant aux données elles-mémes, quant
a leur traitement, guant aux sens contradictoires qui peuvent en découler). Il est bon de rappeler alors que

‘fort des mathématiciens, c’est la théorie des approximations.

I’essentiel de T'ef

Le statisticien est amené a rencontrer des paradoxes (ou des ambiguités ?), c’est-a-dire des résultats
contradictoires (ex. des préférences). Méme avec des principes stricts de contrdle et d’observation, la
statistique, définie comme une pratique, une mesure, essaie de rationaliser les décisions en situation
d’incertitude.

La conclusion qui s’impose de ce débat, c’est une certaine convergence des points de vue sur ’enjeu
scientifique du concept d’ambiguité de la part de spécialistes de disciplines aussi différentes que la
psychologie, la philosophie (traitée en outre par un adepte de la psychanalyse) et les mathématiques, malgré
certaines divergences inévitables (et fécondes).

Ce résultat nous a conforté dans notre choix du théme de I'ambiguité pour ce numéro de BRISES. 1l
est bien un objet de réflexion pour tous et d’études approfondies pour beaucoup (les linguistes d’abord, par
nécessité, et aussi les philosophes et bien d’autres...).

“Bruit” pour les uns, qu’il s’agit d’éliminer avec précaution (pour les informaticiens, les traducteurs par
exemple), elle est source de richesse et indissociable de la nature humaine pour tous.

L’idée essentielle qui ressort du débat semble 'importance de la dimension sociale de ’'ambiguité.Le
mode d’emploi des mécanismes de levée d’ambiguité, lorsqu’elle s’avére nécessaire, est indissociable du
fonctionnement social. C’est vrai pour ’ceuvre d’art en particulier et plus généralement pour une explication
par le mathématicien des phénomeénes humains et sociaux ou par le philosophe de la réalité de I'existence du
phénomeéne social.

Nicole Soubeyroux



