Comprendre et faire comprendre, tel est 'objectif de

Topologie et Perception, ouvrage en trois volumes.

Cette nouvelle édition du tome premier, rassemble d’abord,

de maniere organisée et cohérente, les idées de I'auteur

sur une forme de physique ou de métaphysique de la nature.

Elles constituent la partie philosophique du volume,

sans doute la plus originale.

La seconde partie, dans I'ensemble plus classique, présente

les concepts mathématiques (empruntés & la topologie, & la théorie
des systémes dynamiques, & la théorie des catastrophes)

4 l'aide desquels I'auteur se représente

et analyse la réalité qu'il pergoit.

Par ses qualités pédagogiques, et la synthése qu'il présente,

ce volume a déja rendu et rendra sans doute encore de grands
services aux lecteurs peu familiers avec quelques-uns des concepts
que manient les mathématiques actuelles.
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PREFACE

L’ouvrage de Claude Bruter frappera sans doute par son caractére
inhabituel : on lui reprochera peut-étre une certaine disparité de
ton, ainsi que des ambitions quelque peu divergentes... Il y a dans
ce premier volume deux parties assez différentes : une premiére partie
a caractére philosophique, une seconde, de nature exclusivement
mathématique.

Dans la seconde, 'auteur s’est attaqué & une gageure : rendre
compréhensible & un lecteur sans culture mathématique préalable les
résultats les plus récents en Dynamique Qualitative et en théorie des
singularités d’applications différentiables. Toute présentation de ces
théories se heurte a de redoutables obstacles. Si 'on veut étre rigou-
reux, on est conduit & des développements techniques propres a
rebuter le lecteur le plus assidu, au détriment d’ailleurs de lintel-
ligibilité générale d’une situation, qui demeure, dans ses grands traits,
étonnamment simple. Si on alléege I'exposition de ces démonstrations
difficiles, on est alors conduit a demander au lecteur de suppléer la
preuve manquante par une intuition personnelle dont il peut fort bien
étre dépourvu. Le compromis auquel Claude Bruter s’est résolu ne me
parait pas loin d’étre le meilleur possible. Guidés par sa plume heureuse
et inspirée, les lecteurs rebutés par les aspects mathématiques trop
ardus de Stabilité Structurelle et Morphogenése trouveront dans ce livre
une occasion irremplacahle de fortifier leur fonds de connaissance en
Dynamique et en Topologie Différentielle.

La premiére partie, ot ’auteur expose ses vues philosophiques,
n’est pas sans rappeler la métaphysique organismique de A. N. White
head. Si Bruter n’est pas allé jusqu’a préter & ses objets une affecti-
vité, il n’en a pas moins brossé un tableau fascinant de leurs luttes et
de leurs interactions. Il ne fait guére de doute que cette vision & la fois
héraclitéenne et anthropomorphe du conflit de toutes choses ne soit la
toile de fond nécessaire a toute « théorie des catastrophes ». Une idée
neuve y semble particuliérement prometteuse : celle du segment
embryologique d’un objet. A cet égard, je regrette que I'auteur n’ait
pas davantage creusé les aspects formels, structuraux de cette notion
(ce qui Paurait amené bien prés de la notion de « fonction », au sens de
fonction physiologique ou de fonction grammaticale) et qu’il ait cru
devoir, au contraire, en donner une interprétation évolutionniste, his-
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torique. Car, finalement, cette théorie souffre d’'une ambiguité grave :
s’agit-il d’une description ontologique de notre Univers, ou au contraire
de schémas formels trés généraux susceptibles de décrire le comporte-
ment spatio-temporel des objets de la nature ? Dans le premier cas, la
description est impuissante 4 rendre compte d’un grand nombre de
faits, comme par exemple, lexistence des grandes lois de la méca-
nique ou de la physique. Dans le second cas, il reste a s’expliquer la
jonction entre des schémas formels d’origine mathématique, et la réalité
mouvante du réel vécu ; comment ces formes « platoniciennes » peu-
vent-elles s’incarner dans les phénoménes et les «informer» ? Qui
dirige la vague contingente de I’existence au milien de ces formes « &
priori» ? Il y a la un probléme philosophique majeur : Whitehead,
précisément, voyait la en propre 'existence méme de Dieu. Il semble
que I'auteur ait quelque peu éludé ce probléme, en prétant a ses objets
une existence plus réelle que platonicienne. Quoi qu’il en soit, toute
cette construction donne & réfléchir : je souhaite au lecteur d’en aper-
cevoir, par dela 'apparente facilité, la trés réelle profondeur.

René Tuom.

PRELIMINAIRES

« Toute connaissance est, & nos yeux, une chose belle et admirable ;
pourtant, nous préférons une connaissance a une autre, soit en raison
de son exactitude, soit parce qu’elle traite d’objets d’une valeur supé-
rieure et plus dignes d’admiration ; pour ces deux motifs, il est raison-
nable de placer I'étude de ’ame au premier rang. Il semble bien aussi
que la connaissance de I’ame apporte une large contribution & 1’étude
de la vérité tout entiere et surtout a la science de la nature, car I’Ame
est, en somme, le principe des animaux. L’objet de notre investigation
est d’étudier et de connaitre d’abord sa nature et sa substance, ensuite
les propriétés qui s’y rattachent, et dont les unes semblent étre des
déterminations propres de I'dme elle-méme, tandis que les autres appar-
tiennent aussi, mais par elle, a ’animal.

Mais c’est tout a fait et en tout sens une chose des plus difficiles
que d’acquérir une connaissance assurée au sujet de ’ame. »

Ces lignes, d’une juste beauté, sont d’Aristote. Elles introduisent
son traité célébre, De I’Ame. En quelques mots, tout vient d’étre dit,
les motifs de notre étude, son programme, ses difficultés.

Les motifs : connaitre le monde, et d’abord nous-méme jusqu’aux
principes qui nous gouvernent et dirigent notre évolution. Par le
pouvoir de sa pensée, Prométhée arrive & se rendre maitre du monde
matériel ; pourquoi la pensée atteint-elle cette puissance démoniaque,
quels mécanismes emploie-t-elle pour asservir le monde, éclatera-t-il
le jour ot elle parviendra & se posséder elle-méme, et ainsi & déployer
de nouvelles forces qui, décuplant ses pouvoirs, lui permettront de
saisir la nature du champ spirituel, d’identifier les propriétés de P’éner-
gie subtile qui nous enveloppe ?

Toute réflexion qui s’attarde sur ces problémes, contribue & peser
sur une évolution inexorablement dirigée vers un accroissement de la
puissance cérébrale. Cet examen lui-méme est un moment singulier du
devenir, dont nous sommes encore 1’esclave inconscient.

Est-il vraiment nécessaire de retracer le fil continu de cette




6 TOPOLOGIE ET PERCEPTION

réflexion millénaire ? Nous en retiendrons seulement quelques étapes,
marquantes & nos yeux. Chez les grecs, Aristote, déja nommé, et ses
maitres Socrate et Platon, & la recherche de la Beauté. Les théologiens
ont prolongé la méditation grecque, mais passant sous silence le
détail de leur ccuvre comme celle d’excellents philosophes anglais, nous
atteindrons le xvire siécle ou s’arréte une certaine forme d’étude en
méme temps qu’elle atteint une sorte d’apogée : étude sur la nature et
la substance de ’'Ame et que couronnent les traités de Spinoza, Des-
cartes et Leibniz. Nous ne nous engagerons pas ici sur la trace de ces
grands penseurs, dans une voie que nous pouvons qualifier d’ontolo-
gique.

Nous suivrons une autre direction qu’avait déja empruntée
Locke, autre lumiére admirable de ce xviie siécle. Son Essai sur ’Enten-
dement Humain est étrangement ignoré des linguistes. Il est inconce-
vable pourtant qu’un étudiant en philosophie ou qu’un spécialiste
du langage n’ait jamais pu apprécier le contenu de cet ouvrage.
Les progres accomplis dans les sciences de I'esprit, depuis les travaux
de Locke jusqu’a nos jours, paraissent bien faibles, et cela en dépit du
grand nombre de chercheurs qui ont donné a I’étude de ces sciences le
meilleur d’eux-mémes.

Nous ferons un bond & travers le temps, négligeant, 6 scandale
pour certains, ’ceuvre philosophique allemande, et nous atteindrons les
débuts du xxe siécle : Bergson, s’appuyant sur les données scientifiques
récemment acquises en physique, physiologie et psychologie, reprend
avec finesse et sensibilité les problémes de la pensée.

Les développements de la psychanalyse, des sciences naturelles,
en particulier I’embryologie et I'éthologie, les progrés des études
expérimentales en psychologie, le développement de la linguistique,
ont enrichi nos bibliothéques de données d’expériences et d’amorces
de théories qui permettent de mieux connaitre et comprendre les
processus de pensée. Observons trois grandes tendances : la premiere
est « behaviouriste » ; elle s’appuie sur le fait que, dans certaines situa-
tions, l'individu assimile un comportement sous I'effet d’un stimulus
convenablement répété et en présence de «catalyseurs» psycholo-
giques. La seconde tendance est « génétique » ; on peut voir en Piaget
son chef de file : les mécanismes qui sous-tendent la pensée s’acquie-
rent sous 'effet de I’action de l'environnement extérieur pergu par
'individu et compte tenu de son développement embryologique propre.
La troisiéme position est « platonicienne » : ce fut celle autrefois de la
théorie des idées innées, de ’apriorisme dans la nature ; elle a toujours
été présente, consciemment ou non, chez de nombreux physiciens et
géométres, et suppose que les formes observées dans la nature sont
guidées par des a priori géométriques ; ce point de vue a été adapté a
la psychologie de la forme par les gestalltistes.
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Nous aurons tout au long de cet ouvrage le loisir de développer
nos conceptions.

Mais il s’agira d’abord de réunir quelques éléments d’observation
par lesquels on disséque les manifestations de la pensée, et de justifier
leur intérét au moment de leur exposition qui sera plus ou moins déve-
loppée. Ces éléments d’observation sont rangés en cinq parties : la
premiére est consacrée a des données philosophiques, la seconde & des
données mathématiques, la troisitme & des données neurophysiolo-
giques, la quatriéme a des données du comportement, la cinquiéme
a des données linguistiques.

Le présent volume traite des deux premiéres parties. On essaie
d’abord de répondre a la question suivante, fondamentale :

Quel est le corps d’observations premiéres en fonction desquelles
nous agissons, décidons, jugeons, choisissons ?

La réponse est évidemment trés personnelle. Elle dépend de la
maniére dont nous percevons le monde, donc de tous les facteurs qui
ont fondé cette perception, et en particulier de la connaissance. En
aucun cas, nous n’entendons faire un dogme de notre philosophie.
Mais, si nous tenons a respecter chez autrul la liberté de pensée, nous
n’accepterons pas qu’on veuille nous priver d’une possibilité quel-
conque d’expression. Le combat pour la liberté de P'esprit est un des
premiers devoirs de ’homme ; ¢’est notre position ; nous ne voulons
pas cependant imposer & d’autres comme un carcan insupportable.

L’intérét de notre philosophie ne vient pas seulement des schémas
d’explication qu’elle offre dans différents domaines, et que nous déve-
lopperons plus tard. La présence de philosophies trés voisines en valide
a nos yeux le contenu. Nous faisons allusion ici aux conceptions de
L. Von Bertalanffy et de Arthur Koestler, dont nous venons de pren-
dre connaissance a I’occasion méme de ’écriture de ce texte (1973).
Les travaux des auteurs précédents datent de 1967-1968. Les notres,
de 1969. Le contact avec R. Thom a donné J'impulsion nécessaire & la
délivrance écrite de la pensée. En fait, nous réalisons ici un projet
de notre dix-septiéme année. Nous ne saurions trop, dans I'ordre
chronologique, remercier R. Thom, A. Lichnerowicz, B. Rybak,
P. Delattre et ce fameux Hasard, la Fortune, d’avoir encouragé ’expres-
sion de notre pensée et faverisé sa diffusion par le livre. Son originalité,
en définitive, est des plus modestes : elle est d’exister, avec peut-étre
quelque fermeté ; tout au moins nous nous essayons a 1’affermir, a lui
donner quelque solidité. Cet exercice est bien nécessaire en ces temps
déliquescents ().

(1) Epure st move. On observera avec humour que nombre d’auteurs
depuis Platon jusqu’au peintre Delacroix en passant par Pascal, se sont lamentés
sur la décadence qu’ils entrevoyaient : un beau sujet a discussion.
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Puisque notre vision du monde est épaulée par les modéles
mathématiques, il était indispensable de donner au lecteur une vue
d’ensemble sur les mathématiques qui fondent ces modeéles, & prin-
cipes géométriques. D’ou ce traité sur la topologie, les systémes
dynamiques, la théorie des catastrophes. L’originalité de cette partie
tient d’abord & la nature de son contenu. Naturellement, au niveau
auquel nous nous plagons, on ne trouvera guére de démonstration et
parfois méme le spécialiste reprochera un certain manque de rigueur...
qui facilite une compréhension meilleure. Il ne s’agit pas de se noyer
dans le détail futile, mais d’amener I'esprit & comprendre la significa-
tion de quelques énoncés mathématiques.

Naturellement, le néophyte trouvera ces énoncés trop nombreux,
le spécialiste qu’ils sont en nombre insuffisant, que sa partie n’est pas
assez développée. Par exemple, le topologue reprochera I’absence de
références aux propriétés des feuilletages et des variétés nouées : nous
attendons (1) qu’il fasse usage de ses résultats dans I’étude des systémes
dynamiques et de la morphologie des attracteurs, de leurs bassins.

Nous apportons sur ce dernier sujet quelques remarques (11.12).
Signalons également une construction nouvelle des sphéres (11.8.1).
Autres originalités de ce volume, une «démonstration populaire »
du théoréme du déploiement universel qui permet le caleul aisé des
déploiements de fonctions polynomiales (I1.9.3), de nombreuses
remarques sur les fondements et 'usage de la théorie des catastrophes
élémentaires.

Mais cet ouvrage s’adresse en priorité au non-mathématicien. Nous
lui conseillons de lire ces pages sans complexe aucun. La différence
entre la lecture d’un roman policier et celle d’un texte mathématique
est la suivante : dans le premier cas, la signification du vocabulaire est
parfaitement connue du lecteur, il peut donc avaler son roman sans
difficulté ; dans le second cas, il faut apprendre, 4 chaqgue fois, la signi-
fication des termes employés, ce qui retarde considérablement la
marche de P’esprit dans sa découverte des énigmes du monde mathé-
matique. Le lecteur doit donc étre patient, prendre le temps de bien
digérer, assimiler les notions nouvelles qu’il rencontre constamment. I1
s’apercevra alors que la lecture d’un texte mathématique ne demande
en aucun cas plus d’intelligence que celle du roman policier.

I1 ui faut aussi de ’humour et de 'audace : passer, sans trop se
poser de problémes, sur ce qu’il ne saisit pas immédiatement, ne pas
hésiter a aller plus loin, quitte, bien siir, & revenir sur le passage délicat.

Disons méme que le lecteur peut carrément entreprendre I'exa-

(1) On trouvera maintenant de nombreux résultats dans la littérature
spécialisée.
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men du dernier chapitre I1.14 consacré au modéle de Thom et a la
théorie des catastrophes ; il retournera en arriére pour découvrir le
sens du vocabulaire inconnu qu’il aura rencontré.

Enfin, le littéraire peut, & bon droit, se poser la question : est-il
nécessaire pour lui de se pénétrer de tant de mathématiques. Les
premiers chapitres de la seconde partie lui donneront des éléments de
réponse. Nous voudrions enfin donner un dernier argument : nul ne
peut ignorer une quelconque ceuvre maitresse produite par l'esprit
humain. Car alors tout jugement que l'individu porterait sur son
monde contemporain serait partiellement faux. La recherche difficile
de la Vérité n’est pas une entreprise vaine. Ce qu’il faudra un jour
démontrer avec une éclatante netteté.




PREMIERE PARTIE

DONNEES PHILOSOPHIQUES

Pour une théorie des objets




1.1 UN CHAPITRE NECESSAIRE.

Ces derniers temps, la philosophie avait mauvaise presse. Dans un
pamphlet retentissant, J. F. Revel posait la question : « Pourquoi des
Philosophes ? » Selon cet auteur, la philosophie, telle que I'exercaient
les penseurs en chaire, sombrait dans le probléeme insignifiant et le
verbiage creux ; un vocabulaire abscons, ésotérique, pouvait laisser
croire a une pensée profonde et savante, mais Diafoirius, reconnaissant
en ces nouveaux philosophes des confréres et méme experts en I’art du
faux, se frottait les mains dans sa tombe. Et dans une feuille d’étu-
diants, intitulée noblement Le Turbulent, Journal des Intellectuels
Dévoyés, on pouvait lire, dés la premiére des années soixante, au mois
de mai encore, ... « art de philosopher. Recommandrai comme méthode
deux points : Faire 'exégese de la synthése et réitérer le procédé ad
libitum et infinitum jusqu’au résultat final. Recommandrai comme
vérification : faire la synthése de 'exégése et réitérer le procédé ad
libitum et infinitum jusqu’au résultat final.» Derriére cette parodie
de la philosophie se cachait un désarroi, celui peut-étre de notre épo-
que, difficile & comprendre.

Comment, en eflet, ’homme & I’dme bien née qui vise & la sagesse,
le philosophe au sens étymologique grec du terme, pourrait-il parvenir
a se sentir en harmonie avec le monde, s'il ne peut s’y soumettre ou le
dominer, faute de saisir les raisons qui motivent ses attitudes ? La
sagesse exige donc la connaissance. Mais personne ne peut encore
atteindre au savoir absolu. Force est donc a ’homme de jauger son
ignorance, de 1'accepter, d’en tenir compte dans ses actes.

Une sagesse est ainsi le reflet d’une certaine ignorance et d’un
certain savoir ; encourager le progrés du savoir, c’est assurer le déve-
loppement de la sagesse. Au philosophe de comprendre et de faire
partager cette donnée de base. Il devra ensuite réfléchir sur les ques-
tions a poser, qui favorisent 1’accroissement de la connaissance, il
essayera enfin d’apporter réponses et solutions aux problémes en
suspens.

Un tel programme n’est plus aujourd’hui réalisable par un seul
homme, tant le savoir s’est enrichi en étendue. La philosophie s’est
ramifiée en branches multiples ; elles portent le nom de sciences. Natu-
rellement, les plus faciles d’entre elles se sont développées d’abord,
ont conduit & des succés techniques merveilleux. Mais, filles ingrates
et incultes, elles veulent renier leur origine premiére. Elles ont laissé a
la philosophie, vieille harde jaunie par les ans, le soin de se débattre
avec les problemes difficiles, qu’elles n’ont su résoudre ou aborder.

Que la philosophie se réveille, retrouve sa jeunesse, et reprenne
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son pouvoir sur les sciences démoniaques : s’acharnant & briser toutes
les chaines, elles menacent de rompre I’harmonie naturelle et nous
entrainent, dans leur course folle et métallique, au suicide collectif.

La philosophie peut d’ailleurs se permettre d’ironiser sur I'atti-
tude des scientifiques et plus généralement sur celle de ’homme. Ce
dernier ne prétend-il pas a la justesse de son jugement immédiat, et
donc a une certaine forme de sagesse ? Il se fait une opinion sur ses
collegues, ses concitoyens, son époque. Son jugement s’établit en fone-
tion de ce qu’il appelle son savoir, qui dépasse largement le cadre de
ses seules compétences techniques. Tout homme est ainsi un philo-
sophe qui s’ignore ; monsieur Jourdain est toujours parmi nous. Ne
doit-il pas s’efforcer, pour mieux fonder son opinion, d’établir avec
clarté les bases sur lesquelles il décide, songer constamment & les
approfondir, voire les remettre en question ?

Ce travail est éminemment utile au savant. Et les meilleurs
d’entre eux rendent hommage & la philosophie qu’ils ont su cultiver et
dont le rdle fut déterminant dans leurs découvertes fondamentales.
« Je défendis souvent les opinions de Copernic dans les discussions
d’étudiants, et je composai avec soin un essai sur le mouvement pre-
mier, qui consiste en la rotation de la Terre (autour de son axe) ; puis
j’ajoutai le mouvement de la Terre autour du Soleil pour des raisons
physiques, ou sil’on préfére métaphysiques » écrivit Képler. Ses raisons
s’appuyaient sur une analogie supposée entre le soleil fixe, les étoiles
et 'espace interstellaire d’une part, Dieu le Pére, Le Fils et le Saint-
Esprit d’autre part, Le soleil devient donc « ’dme motrice au centre de
toutes les orbites». Képler écrit plus tard : « Sinous substituons au mot
« &me » le mot « force », nous retrouvons alors le principe qui sous-tend
ma physique des cieux dans I’Astronomia nova... J’ai cru d’abord
trés fermement que la force motrice d’une planéte était une dme... (1). »
On retrouve ici l'origine proprement métaphysique des champs en
tout genre qui gouvernent la physique et la biologie. Il n’y a guére de
différence de nature conceptuelle entre le champ de forces et ’ame.

Einstein n’était disciple d’aucune école philosophique, mais ses
lectures et discussions, alors qu’il travaillait & 'office des Brevets a
Berne, eurent sans aucun doute une importance décisive dans la
genése de ses théories et conceptions. L'influence de Hume par exemple
fut négative, celle de Spinoza au contraire profonde ; elle guida les
réflexions d’Einstein sur la notion d’inertie et lui fit prendre conscience
du role essentiel joué par Ja notion d’invariance (2).

Ces deux exemples sont 14 pour soutenir notre conviction : il n’est

(*) Cité par A. Koestler.
(2) On ne saurait oublier I'influence du linguiste éminent et peu connu:
« Papa Winterler ».
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pas de recherche pénétrante qui ne repose sur une réflexion philoso-
phique préalable. Le chercheur qui se dispenserait d’une telle réflexion
ne serait jamais qu’un technicien, un spécialiste.

I1 reste alors a chacun, selon son tempérament, a trouver les fils
directeurs de sa philosophie.

Ces fils directeurs ne sont que des vérités premiéres, issues de
Iobservation directe, dont on ne saurait encore découvrir les
causes véritables. On les appelait autrefois principes, on les nomme
aujourd’hui axiomes. Cette derniére terminologie nous laisse insatisfait.
Elle donne trop & penser au caractére définitif, immuable des principes
avancés, des théories qu’on en peut déduire. Il faut éviter de tomber
dans le dogmatisme et risquer de figer la connaissance. Celle-ci repose
en définitive sur une perception, et a travers elle, sur une observation.
On peut affiner nos moyens de perception, apporter des observations
nouvelles, qui peuvent faire écrouler comme un chateau de cartes,
tout systéme autrefois bien établi. La Vérité existe peut-étre, mais la
vérité, en minuscule, n’est que relative. Montaigne, puis Pascal,
Iavaient bien compris. Aussi, le langage que nous adopterons sera
celui d’observation premiére pour désigner ces fondements qui établis-
sent toute étude. -

Comment établir ces observations premiéres ? Raisonner par
analogie, rechercher les phénoménes archétypes, tels peuvent étre les
principes directeurs qui guideront une construction. Consciemment
ou non, ils furent en général suivis par les maitres du passé ; leur ceuvre
sert de référence et d’exemple, mais aussi contribue & imprimer forte-
ment la pensée de leurs émules. Il n’est pas toujours facile de sortir du
cadre conceptuel qu’ils ont tracé. Cependant, leur ceuvre doit étre
examinée avec le plus grand esprit critique afin de sauvegarder la
liberté d’imagination.

La présentation du chapitre que nous allons aborder est assez
dogmatique, et méme parfois provocante. Cette maniére de faire
est volontaire. Elle ne signifie pas que nous sommes convaincu du
caractere absolu de nos énoncés. Mais toute vision du monde est
fondée sur des postulats, sur des données premiéres que bien souvent
on dissimule, que, tout au moins, on laisse généralement implicites.
N’est-il préférable de tenter d’énoncer ces axiomes de départ, et
méme de le faire d’une maniére assez brutale pour que chacun puisse
se «situer», en acceptant ou rejetant telle ou telle donnée ? Des
énoncés trop nuancés permettraient plus difficilement de mettre en
évidence les points cruciaux sur lesquels est fondée notre compréhen-
sion du monde.

Cependant, c’est avec la conviction du doute que nous convions
le lecteur & examiner les observations premiéres qui suivent. Les
progrés ne s’accomplissent que par le renversement des idoles.
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1.2 OBSERVATIONS PREMIERES SUR LA NATURE DES
OBJETS.

Toute construction de l'esprit est entachée d’une ambiguité
fondamentale : I’édifice conceptuel ne peut étre décrit que par le lan-
gage, dont les termes appartiennent a ce méme édifice. On ne peut
expliquer un terme neuf que par 'usage d'un vocabulaire préexistant
dont les éléments ont un sens clair et précis. Si le terme est premier, le
vocabulaire nécessaire a4 son explication en principe n’existe pas, et
Pédifice n’est pas constructible. /

C’est dire qu’il faudra s’accorder par expérience commune sur la
valeur conceptuelle, la signification d’un certain vocabulaire de base.
Changer de vocabulaire n’implique pas forcément I’abandon du sys-
téme. Certaines notions prises de fagon individuelle ou collective sont
interchangeables. Une certaine relativité quant aux choix des pré-
misses existe dans J’établissement de tout modéle. De toute fagon, la
question est posée de trouver le minimum de termes avec lesquels on
puisse écrire un discours quelconque ; la substitution d’une phrase par
une expression équivalente serait naturellement permise, et cette
expression ne ferait point partie du corpus de base. Nous esquiverons
ici ce probléeme. Quitte & laisser la pensée dans un certain flou
obscur, nous nous contenterons parfois de lapalissades et de définitions
tautologiques du genre :

Définition : Un objet est un objet.

Ezxemples 1. Une gréve, comme celle de Services Publics, est un outil
de lutte utilisé par les fonctionnaires pour défendre leurs
droits, améliorer leur sort. La gréve, dont 1'existence est
réelle, palpable par ses effets, est un exemple d’objet.

2. La pomme de M. Newton.

3. Les objets tels qu’ils sont définis par le Robert, ou tels
que l'entend Piaget : « J’appelle objet un complexe
polysensoriel, donc qu’on peut simultanément voir,
entendre, toucher, etc, mais complexe polysensoriel qui,
aux yeux du sujet, continue d’exister de facon durable,
en dehors de tout contact perceptif. »

4. « Classes and objects may... be conceived as real objects...

existing independently of our definitions and construc-
tions » affirme K. Gédel. Nous acceptons ce point de vue.

Le premier postulat est une affirmation d’existence. Les mathéma-
ticiens aiment bien énoncer ce genre d’assertion ; elle laisse réveur, car
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prononcer le nom méme d’un objet implique 'existence de cet objet,
dans notre pensée tout au moins. Le postulat qui suit introduit une
définition trés partielle du terme « Nature » :

OBsiErvaTioN PREMIERE O (OP 0) : La Nature est composée d’objets.

On ne peut s’en tenir, bien str, & un portrait aussi bref de la Nature,
et tout le travail du savant est de chercher a enrichir cette description.
Cependant le portrait que nous dessinerons sera toujours incomplet ;
nous élaborons, de la Nature, une vision tronquée, a laquelle le
nom de modéle convient assez bien ; c’est une sorte de boite a
images ; clles défilent dans notre pensée au fur et & mesure que le
temps s’écoule. '

On peut représenter le temps comme la force qui fait tourner la
manivelle de la boite & images. Plus est puissante la force qui entraine
la manivelle, plus est rapide la vitesse avec laquelle les figures parais-
sent devant nos yeux. C’est dire que la perception du temps n’est
pas une donnée constante. Mais nous reviendrons sur ce probléme plus
tard. Contentons-nous pour l'instant d’accepter une définition tauto-
logique d’existence, le temps existe, et c’est le temps.

Fi6. 1. — Image d’un sol lunaire.

A chaque instant donné ¢, la boite contient une image, et comme
toute image, elle posséde une longueur L, une largeur /, et une épais-
seur e (Fig. 1). Cette observation nous
condutt & structurer I’espace ambiant selon
trois directions dont aucune n’est paralléle
4 une autre. La premiére direction est celle
de la pesanteur, la verticale du mur ou de
l’arbre que vous apercevez. Cette direction
est la plus immeédiate a la perception. Une
seconde direction également évidente a
notre pensée, tout au moins pour ceux qui
ont I'avantage d’habiter les pays au ciel
d’azur, est celle d’est en ouest définie par
la course du soleil entre son lever et son
coucher. Son passage au zénith permet de .
déterminer, plus subtilement, la direction 4 Fre. 2. — Structuration

e l'espace ambiant selon
nord-sud. trois axes.
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Définition : L'espace ainsi structuré par ces trois axes s appelle
Pespace tridimensionnel. Cet espace est considéré & un instant donné.
Si on réunit tous les espaces définis pour tous les instants imaginables,
on obtient lespace-temps. On a « ajouté » en somme & lespace tridi-
mensionnel, la’ dimension temporelle supplémentaire. On a obtenu
ainsi un espace a quatre dimensions.

Notre perception immédiate n’est pas capable de structurer plus
finement I'espace ambiant. Mais elle nous affirme que cette structura-
tion spatio-temporelle est suffisante pour localiser correctement les
objets. Nous postulerons donc :

OBSERVATION PREMIERE 1 (OP 1) : L’espace-temps est l'espace, de
dimension minimale et suffisante, dans lequel sont localisés les
objets de la Nature.

Nous devons aux mécaniciens d’avoir fait la synthése comme la
différence, des propriétés entre espace et temps. Pour Newton par
exemple, «les temps et les espaces sont les lieux de toutes les choses.
Tout est dans le temps quant a P'ordre de succession ; tout est dans
Pespace quant & I’ordre de situation ».

On peut se demander si un nouveau développement du cerveau
et des sens ne permettrait pas de concevoir la perception d’un espace a
plus de quatre dimensions. La question mérite d’étre posée puisque les
mécaniciens, les physiciens, les économistes utilisent avec succes des
espaces pluridimensionnels pour résoudre leurs problémes, et par 1a,
laissent entendre la réalité tangible de ces espaces. Nous ne savons
pas donner de réponse définitive & notre question. Cependant, nous
donnerons plus tard toute une série de faits qui semblent faire pencher
vers la négative.

Le lecteur est certainement familier avec la notion de forme, et
celle de trajectoire — en somme le tracé précis suivi par un véhicule
dans sa course ; la notion de structure () interne d’un corps quel-
conque est plus difficile & définir clairement ; nous la laisserons dans le
vague, nous en remettant a Pintuition pour en saisir le sens.

Définition : On dit qu’un objet O, localisé¢ dans P’espace-temps, est
soumis a une force f, si on peut observer, sur une durée bréve, une modi-
fication dans la forme, la structure interne, la trajectoire de I'objet
considéré. On appelle champ de forces la totalité des forces de méme
nature qui s’exercent dans I’espace-temps.

(*) Sur les difficultés sémantiques liées & la notion de structure, on recom-
mande : P. Delattre, Systéme, Structure, Fonction, Evolution {Essai d’analyse
épistémologique), Maloine, Paris, 1971.
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Remarquons que toute modification de forme par exemple impli-
que un mouvement. Cette définition suppose donc I’

OBSERVATION PREMIERE 2 (OP 2) : Les objets de la Nature peuvent
étre en. mouvement les uns par rapport aux autres.

Donnons quelques exemples de champ de forces.

Exemples 1. Prenons un ballon de basket-ball. Nous le soulevons a un
métre au-dessus du sol. Nous le lachons. Il tombe. Sa tra-
jectoire est donc modifiée pendant toute la durée de sa
chute par I’action d’une force appelée force gravifique,
de nature inconnue. Nous observons ce phénoméne quel
que soit le point voisin du globe terrestre ou nous nous
plagons. Nous pouvons donc dire qu’il existe un champ
de forces gravifiques autour de la Terre.

2. Prenons deux aimants de méme type placés I'un pres de
'autre, ils se repoussent. Cette action répulsive se mani-
feste dans tout un voisinage de chaque aimant, sur lequel
on observe donc un champ de forces magnétiques. Selon
la dimension et les qualités de I’aimant, ces forces sont
plus ou moins grandes.

3. On observe ainsi une grande variété de champs de forces :
gravifiques, électro-magnétiques, nucléaires, morphogeé-
nétiques. Cet inventaire est loin d’étre complet.

Ces exemples nous conduisent & énoncer le postulat suivant :

OBSERVATION PREMIERE 3 (OP 3) : La Nature est tapissée d’objets
appelés champs de forces.

Précisons les propriétés de ces champs de forces. D’abord certaines
forces sont plus puissantes que d’autres, bien que de méme nature.

OBSERVATION PREMIERE 4 (OP 4) : Les champs de forces sont
hiérarchisés.

L’origine, la nature de ces champs de forces physiques ou morpho-
génétiques est un profond mystére. Ils agissent et se propagent on ne
sait trop pourquoi. Nous avons parfois réussi a identifier certains
champs de forces, a les différencier de leur totalité. Conceptuellement
cependant, aucun progreés n’a été accompli depuis le jour ot ’homme
a pergu l’existence du Logos, de ’Ame, des Idées.

Peu de compréhension nouvelle encore sur la maniére dont se
constituent les autres objets ; les observations qui suivent sont un pale
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reflet de la réalité. L’imprécision de la pensée permet d’entrevoir tout
le chemin qui reste a parcourir.

Définition : On appelle domaine d’action d’un objet-champ de
forces le domaine de ’espace-temps sur lequel on peut le localiser.

Cette localisation ne peut se faire qu’a ’aide d’un autre objet—
champ de forces de méme nature qui réagit au contact du premier.
Ce qui nécessite I'interpénétration possible des domaines d’action de
champ de forces de méme nature. On est donc conduit a poser :

OBSERVATION PREMIERE 5 (OP 5) : 11 peut arriver que des domaines
d’action de méme nature empiétent les uns sur les autres.

Que se passe-t-il en pareil cas ?

OBSERVATION PREMIERE 6 (OP 6) : Les forces archétypales sont des
forces de répulsion, de capture, d’annihilation.

Il faut préciser le comportement des objets en présence de pareilles
forces. La notion suivante permet déja de classer les réactions des
objets. Cette notion a été introduite en 1937 par les mathématiciens
Andronov et Pontryagin ; elle est a la base des modeéles de Thom en
embryologie. La version que nous proposons ici est trés littéraire et
rend compte imparfaitement de sa définition mathématique.

Définition : Un objet O est structurellement stable relativement a
Uaction de la force f, si cette force ne I'annihile pas en tant qu’objet O.

Exemples 1. Un verre n’est pas un objet structurellement stable par
rapport & toute force électromagnétique.

2. Ce verre est structurellement stable par rapport a une treés
« faible » pression exercée sur ses parois ; il ne I’est plus
dés que la valeur de cette pression franchit un certain
seuil.

Il est évident, d’apres notre définition précédente que :

ProposiTion 1.1 : Un objet existe st et seulement s’tl est structurellement
stable par rapport aux actions des forces qui s’exercent sur lui.

Un objet structurellement stable dans l'espace-temps conserve
donc certaines propriétés d’invariance. Quelles sont-elles et comment
s’en assurer ? Les mécaniciens ont introduit la notion d’inertie, qu’ils
ont présentée comme une donnée intrinséque aux solides en mouve-
ment, les chimistes, avec le célebre « rien ne se perd, rien ne se crée »
de Lavoisier, s’en sont tenus a 'invariance de la masse, les physiciens
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aujourd’hui prennent comme référence du caractére statique du monde
I’énergie, donnée aussi éthérée que I’ame, aussi peu palpable que la
force, mais d'une évidente réalité par ses effets. On pourra encore
trouver paradoxal que cette énergie, tout comme les forces d’ailleurs,
puisse parfois étre mesurée quantitativement avec une trés grande
précision.

Etant donné le degré de généralité de notre modéle, nous sommes
contraints d’abandonner une certaine exactitude. Nous emprunterons
a Spinoza la formulation du principe d’invariance.

OBSERVATION PREMIERE 7 (OP 7) : « Chaque chose, en tant qu’elle
est simple et indivise, et qu’on la considére seulement en elle-méme,
persévére toujours, autant qu’il est en elle, dans le méme état. »

Spinoza ajoute aussitdt : « Cette proposition est tenue par beau-
coup pour un Axiome. » Autrement dit, il ne I'a point découverte (1), et
n’était pas le seul & en pénétrer la portée. Pour rester dans le cadre de
notre vocabulaire, la formulation que nous adoptons dérive simple-
ment de I’énoncé de Spinoza en substituant le terme d’objet a celui de
chose. Il faut remarquer le caractére finaliste de cette observation
premiére : tout objet « a la volonté » de vivre, de survivre et fera tout
en son pouvoir pour accéder a cette fin.

Si on veut bien analyser a nouveau le contenu sémantique du
principe d’invariance, on s’apercoit qu’il contient davantage qu’un
simple finalisme. L’expression « autant qu’il est en elle », cache une
autre loi naturelle dont I’étendue d’application n’a pas, semble-t-il,
paru bien évident. Nous avons proposé de I'appeler « critére d’extré-
malité ». La nécessité de la généralité nous ameéne encore a un énoncé
imprécis.

OBSERVATION PREMIERE 8 (OP 8) : Tout objet n'est stable que s’il
présente quelque propriété d’extrémalité (2).

Exemples 1. La situation est particulierement claire si on se limite a
I’étude des phénomenes physiques archétypes (électro-

() Le premier énoncé du principe d’invariance remonte a Platon : «La
nature mortelle cherche toujours, autant qu’elle le peut, la perpétuité et I'im-
mortalité...» (Banquet XXVI). Le passage de 'expression platonicienne a la
formulation spinoziste est encore un beau sujet de meéditation.

(3) Nous avons longtemps cru a 'originalité de cette observation. 1] n’en
est rien comme en témoigne cette phrase dumathématicien Euler, citée par von
Bertalanfly : « Puisque la construction du monde entier est la meilleure possible
et puisque ce monde tire son origine du plus sage des créateurs, on ne pourrait
rien y trouver qui ne présente une caractéristique de maximum ou de minimum. »
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magnétiques, gravifiques). Par exemple placer une bille
dans la coupe d’un bol. Le point d’équilibre de la bille est
situé au plus creux de la coupe. En ce point, I’énergie
potentielle de la bille est minimale. On se livrera dans le
chapitre consacré aux mathématiques a un examen plus
attentif des phénomenes physiques de ce type.

2. Les conceptions premiéres des économistes se référent
naturellement aux comportements archétypes. Ils cher-
chent ainsi & maximiser le profit, minimiser les pertes.
« En tout lieu, nous devons faire le meilleur usage de nos
ressources » ; ainsi s’exprime I’économiste Mao Tsé Toung.

3. Les individus, les sociétés essaient de posséder des objets
ayant des propriétés extrémes : le plus riche, le plus fort,
le plus beau, le plus juste, le plus puissant, le plus
étendu, etc.

Remarquons que cette extrémalité est tout & fait compatible avec
la propriété de hiérarchisation des champs de forces. L’existence de
valeurs extrémes traduit, d’autre part, le caractére limité en extension
des objets.

1.3 OBSERVATIONS PREMIERES SUR LA CONSTRUC-
TION DES OBJETS.

[’examen des propriétés des objets nous montre 'existence d’une
évolution dans leur constitution, liée & la date de leur apparition sur
terre. Plus un objet est récent, plus il est, en général, complexe. Il ne
nous est pas encore possible de donner une définition intrinséque de la
complexité d’un objet. Nous devons malheureusement nous contenter
ict d'une définition fonctionnelle.

OBSERVATION PREMIERE 9 (OP 9) : Les objets n’ont pas fait leur
apparition dans U'univers au méme moment.

Définition : Un objet O est de complexité égale ou plus complexe
qu’un autre objet O, si la date d’apparition de I’objet O’ est antérieure
a la date de naissance de I'objet O.

Voici, a titre d’exemple, un tableau d’objets naturels classés par
complexité croissante.
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TABLEAU 1

Etapes de Uévolution et complexité
D’apreés le symposium Holmes, 1964.

. . Date approximative
Objets objets de Igla\issance
Tachyon ? (imaginaire, & vitesse supérieure a celle de la lumiére)
Quarck (constituant universel de la matiére)
Photon = antiphoton (rayonnement électromagnétique)
Négaton-positon
Atomes
Molécules naissance de la terre 4 4 6 mil-
liards d’années

Macromolécules
Proto-organismes
Bactéries et virus 2-2.5 milliards
Unicellulaires (oursins, étoiles de mer,

coraux, méduses, mousses, fougeres) 1 milliard
Plantes, poissons 400 millions
Les amphibiens sortent de 'eau 350-290 millions
Différenciation des mammiferes, reptiles

volants 195 millions
Naissance de I’oiseau 155 millions
Extinction des dinosauriens 85 millions
Quatriéme expansion des mammiféres 40 millions
Apparition de ’homme 2 millions
Apparition de 'homme moderne (feu,

outils) 0,35 million

Quels sont les facteurs qui dirigent cette évolution, et cette
complexification qui lui est paralléle ? Deux théories s’affrontent : la
premiére est a-prioriste. La Nature est soumise a4 un plan évolution-
niste d’ensemble, nous lui obéissons de facon inéluctable, et incons-
ciemment. Nous sommes incapables de prouver comme de réfuter
une telle assertion. On peut toujours la garder en mémoire a titre
d’hypothése agréable. Si Pon songe que le pouvoir naturel de percep-
tion de I'individu lui a laissé ignorer jusqu'a une date toute récente,
Pexistence précise de champs de forces électromagnétiques par exemple,
on peut admettre que s’il existe des champs directionnels a trés faible
puissance, nous soyons encore incapables de les percevoir, méme avec
l’aide de nos appareils sensoriels techniques les plus développés. La
lenteur relative de 1’évolution, son accélération pourrait trés bien
s’expliquer par la présence de tels champs.
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Un aimant exerce une force magnétique en son voisinage. Si on
répand des paillettes de fer autour de ’'aimant, celui-ci les oriente selon
les directions des forces magnétiques. Si le champ était trop faible, ou
les paillettes trop lourdes, I'action du champ sur les paillettes ne se
ferait que lentement. Une sorte d’instabilité relative est nécessaire
pour que le champ puisse agir. Le champ exercera donc davantage
d’influence sur le corps social moins structuré que sur I'individu, plus
resserré dans sa texture.

On retrouve alors la nécessité observée d’une liberté de déplace-

ment spatiale des objets, qui améne
les domaines d’actions des objets a
Aimant en fer 4 cheval empiéter les uns sur les autres (OP 5)
et en vertu de (OP 7) & réagir
d’abord selon des techniques inspi-

]
! - . .
Y Jp rées par (OP 6). On est conduit ainsi
N M) 4 envisager un second schéma d’ex-
N . . . -
S~ plication locale et causaliste qui

Frc. 3. — La paillette P est compléte le premier, plus global et
orientée dans la direction de la déterminé dans son avenir. Notre
force exercée par I'aimant. sentiment est que les deux modéles

sont nécessaires a une explication
compléte, 'un faisant apparaitre les aspects cachés de Pautre, en
quelque sorte son dual. Codifions notre propos pour lui donner plus
de force de persuasion.

TuEorEME 1.2 (Héraclite) : « La guerre est le pére de toutes choses et le
rot de toutes choses (1). »

Démonstration : Selon (OP 5), les objets champs de force ont des
domaines qui parfois s’interpénétrent. Or, selon (OP 7),tout objet tend
a conserver I’état dans lequel il se trouve. Cet état se caractérise par
une certaine forme, qui occupe un certain domaine spatial. Détruire le
domaine spatial, c¢’est détruire la forme, I’état de 'objet. L’objet va
donc réagir pour éviter toute mutilation de son domaine spatio-
temporel par un autre objet. Cette réaction, qui peut prendre les formes
les plus subtiles, s’appelle «la guerre ».

C.Q.F.D.

(1) Les pacifistes bien intentionnés qui prendraient parti contre cette
assertion ne feraient qu’illustrer son bien-fondé. Ne pourrait-elle pas d’ailleurs
faire ’objet d’une mauvaise interprétation et servir d’arme a quelque lecteur
de mauvaise foi ? Plusieurs aspects du probléme posé par la violence seront
examinés dans le volume 3. )
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Nous allons maintenant décrire les techniques qu’emploie la
Nature pour permettire aux objets de sauvegarder leur état.

OBsERVATION PREMIERE 10 (OP 10) : Le repli sur sot, la contrac-
tion du volume de son domaine d’action, est la forme premiére de
sauvegarde d'un objet.

Ezxemples 1. On ne se lassera pas d’observer la signification profonde
et cachée du langage. Le terme de pli évoque une étoffe
qui se présente visuellement ainsi :

Fic. 4. — Le pli d’une étoffe.

Elle présente en O ce que nous appellerons une
singularité, et le long de la ligne F, la ligne de fronce, un
début d’enroulement sur elle-méme qui ferait qu'une
grande partie de la surface de Pétoffe se trouverait
concentrée dans un petit volume.

De la méme fagon, nous pensons qu'un champ,
rencontrant un autre brusquement, se replie sur lui-méme
pour faire émerger une singularité porteuse d’une part
trés importante de 'état de 'objet. Une telle singularité
s’appelle une particule élémentaire.

2. La premiére réaction d’un animal qui a peur, et 'homme
il faut le dire une fois pour toutes, est un animal comme
les autres, la premiére réaction de cet animal donc est de
se contracter, avant de se figer en une « particule stable ».

OBservATION PREMIERE 11 (OP 11) : La fuite est une attitude
archétypale de sauvegarde.

Un lien existe entre cette observation, la précédente et celle qui se
rapporte a la nature répulsive de certaines forces archétypales. Nous
n’avons pas réussi a le dévoiler avec une parfaite clarté. Voici quelques
exemples évidents d’attitude de fuite :

Ezemples 1. Deux masses magnétiques de méme signe se repoussent.
2. Une bille vient heurter une autre, et la pousse en avant.
3. Le lapin détale & I'approche du chien de chasse.
4. L’homme, souvent, est lache.
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La fuite peut déboucher sur I'annihilation : deux particules élé-
mentaires qui courent & grande vitesse peuvent s’annihiler sous le choc
de leur rencontre. Une armée qui bat en retraite est encore un objet bien
constitué. Une armée en déroute ne mérite plus de porter le nom
d’armée. Pour prévenir ce genre d’accident, la Nature invente la cap-
ture, premiére étape de la complexification, premiére ébauche de la
socialisation, de I’association.

OBSERVATION PREMIERE 12 (OP 12) : La capture est une méthode
plus évoluée de sauvegarde.

OBSERVATION PREMIERE 12.1 : Une capture peut étre totale.

Exemples 1. Le météorite qui vient s’écraser a la surface du sol, subit
une capture totale par la terre.

2. L’aigle qui avale un serpent capture cet animal dans sa
totalité.

OBSERVATION PREMIERE 12.2 : Une capture peut étre partielle.

Ezxemples 1. La lune, bien que dominée par la terre, de masse et de
force gravifique plus élevée, ne lui est pas cependant
rigidement liée ; elle en est vassale, mais conserve néan-
moins, de par sa masse propre, une certaine personnalité.

2. Remplacer dans I’exemple précédent le terme terre par
celui de seigneur, le terme lune par celui de serf.

OUBSERVATION PREMIERE 12.3 : Dans le cas d’une capture, Uobjet
prédateur modifie sa forme el accroit son état.

Ezxemples 1. L.a terre augmente de masse et accroit son domaine
d’action lorsqu’un météorite s’écrase sur son sol.
2. Dans Pexemple de la satellisation, celui de complexe
terre-lune, chacune des deux planétes sert de bouclier &
Pautre en cas de choc cosmique. Le domaine d’action de
I’ensemble des deux objets est supérieur en volume et en
capacité de résistance a celui de chacune des composantes
de cette association.

ProrosiTiox 1.3 : La capture entre objets de méme nature débouche sur
la socialisaiion et la complexification.
Décrivons ce processus de socialisation par 'exemple suivant :

Exemple : La lutte entre deux bovidés, si elle n’est pas motivée par des
raisons sexuelles, a pour origine archétypale la lutte pour la
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conservation du territoire d’herbage indispensable a la
survie de chaque animal. Des deux bovidés qui se battent,
I'un est plus fort que 'autre. Il se peut que le premier chasse
le second. Mais en général, le plus faible fera acte de soumis-
sion au plus fort : il acceptera de céder une part de son
territoire a son rival vainqueur. Les deux anciens rivaux
accepteront de vivre en communauté. Cette communauteé,
cet élément rudimentaire de société, pourra se déplacer a la
recherche d’un herbage plus dense. Elle peut rencontrer sur
sa route d’autres animaux hostiles. Ce pourra étre un loup,
solitaire et affamé, la lutte s’engagera et dans ce cas, qui
fuira ? : le loup. En acceptant de vivre en communauté,
chaque bovidé perd une part de son domaine d’action,
de son indépendance ; mais chacun gagne un accroisse-
ment des chances de survie spatio-temporelle.

On en déduit :

CorOLLAIRE 1.4 : Un objet est en général composé d'autres objets de
complexité au plus égal a la sienne.

Définition : Un sous-objet A d’un objet O est un objet qui peut
avoir une existence indépendante de celle de O, et qui rentre dans la
composition de O.

Remargue : Tous les objets mathématiques se construisent par un
tel processus de capture, qu'on appelle alors processus d’extension
— cette assertion est bien démontrée en algebre. La notion de sous-
objet y est définie de fagon plus précise que nous ne 'avons fait ici;
car ’objet mathématique habituel est assez simple et trés bien structuré.

L’exemple de l'objet terre-lune est trées significatif. Il laisse a
penser qu’un objet, aussi complexe soit-il, est source de champs de
forces. On peut imaginer un espace indifférencié de champs de forces,
comme il existe un espace ambiant au départ indifférencié, et qui en
serait en quelque sorte le dual. Au fur et & mesure que les objets se
complexifient, I'espace des champs de forces se différencie. Nous som-
mes convaincu que ces faits seront un jour démontrés avec grande
clarté. Pour renforcer leur importance, érigeons-les en observations
premiéres.

OBservaTioN PREMIERE 13 (OP 13) : Tout objet est source de
champs de forces.

OBservaTiONX PREMIERE 14 (OP 14) : Toute complexification
permet de déployer de nouveaux champs de forces.
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Avant de progresser dans 'analyse du processus de complexifica-
tion, il convient d’abord de faire une observation méthodologique de
grande importance sur laquelle nous reviendrons.

OBSERVATION METHODOLOGIQUE 1 (OM 1) : La Nature procéde par
analogie : elle se plait a répéter, parce qu’ils ont déja fait leurs
preuves, processus, organisations, schémas, techniques déja mis en
ceuvre.

Cette regle méthodologique peut éclairer 'existence d’un second
type de capture qui prolonge le précédent. On pourra cependant lui
donner une explication propre :

LemME 1.5 : Il existe des phénomeénes de capture par un objet donné,
d’objets plus ou moins avancés que lut dans I’évolution, et de nature
différente.

Démonstration : La démonstration procéde par récurrence, récur-
rence impliquée, et qui ne tient que par la stabilité du processus de
construction des objets — elle autorise la régle (OM 1).

Supposons un objet O ; il contient en lui des objets de complexité
moindre qui peuvent faire figure de sous-objets. Ces sous-objets O
peuvent saisir, par capture totale, des objets de méme nature que O,
donc caractérisés par les mémes champs de forcesf ; supposons qu’exis-
tent des objets O’ de complexité supérieure a O, ; ces objets contien-
nent des sous objets de méme nature que Oy, capturés par les champs
de forces f. Si emprise de O; sur O’, par I'intermédiaire de [, est trés
puissante, O’ n’arrivera pas 4 se libérer de O, ni, par conséquent, de O.
Il y a vassalisation.

C.Q.F.D.

Ezxemples 1. L’homme est un objet de complexité trés supérieure a
celle de I’objet Terre. Mais les forces gravifiques exercées
par la Terre sont si puissantes, que '’homme est originel-
lement vassal de la Terre.

2. Le pétunia absorbe du gaz carbonique de I’atmosphére
qui ’environne : il capture ainsi le carbone indispensable
4 son existence.

3. La chévre qui mange le chou, le loup qui mange la chévre
sont autant d’exemples de cette capture d’objets par
d’autres peu avancés dans 1’évolution.
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4. Les phénomeénes de capture peuvent étre moins brutaux :
les fourmis africaines qui cultivent des champignons,
celles qui élevent des pucerons, les tribus de fourmis qui
en assujettissent d’autres pour former des sociétés com-
plexes de fourmis, sont autant d’exemples du degré de
complexification dans le mécanisme méme du phéno-
mene de capture, sans que celul-¢i ne soit contredit en
aucune fagon dans son principe. Les processus de symbiose
relévent de cette technique de mise en tutelle.

(2l

Les hommes, comme les sociétés qu’ils constituent, sont
des prédateurs.

I’exemple 1 illustre bien la situation ou un objet plus archétype
est capable d’assujetir un objet trés avancé dans I’évolution. Par le
principe de Spinoza, tout objet vassal luttera pour s’affranchir de la
contrainte seigneuriale. D’ou cette évolution des objets vivants,
plantes s’élangant vers le clel, animaux agiles de leurs membres, oiseaux
s’envolant dans I’azur, hommes inventant la fusée, tous s’acharnant a
vaincre de facon définitive les régles immédiates de la pesanteur.

Remarquons qu'il est possible de paraphraser ’énoncé du lemme
1.5 en substituant au terme de capture ceux de répulsion ou d’annihi-
lation. Le théoréme suivant résume ces propriétés des objets :

TrEOREME 1.6 : Un objet étant donné, il peut agir sur d’autres objets
par capture, annthilation ou répulsion.

Exemples 1. La capture a fait le sujet des exemples précédents. Nous
nous réserverons ici aux cas de répulsion et d’annihilation.
Ainsi deux électrons projetés I'un contre 'autre a grande
vitesse se dissolvent principalement en un rayonnement
électromagnétique, forme dégradée de 1électron.

2. Bataille entre amoureux d’une tierce personne ; deux
taureaux se mesurent en un combat singulier, 1'ceil
dilaté, les naseaux fumants; leurs cornes menacgantes
semblent briller d’un éclat singulier ; soudain ¢’est le choc
qui fracasse leur crane. Le souffle de vie les a quittés ; ils
gisent la, immobiles, molécules organiques déja en
décomposition. '

3. Une truite, isolée, repose au fond de Paquarium. Exilée
du groupe de ses congénéres qui se pressent a fleur de
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leau vive ? Un poisson fait mine de quitter ses amis et de
descendre vers les profondeurs. Aussitdt, notre solitaire
se réveille, file vers cet audacieux qui lui rend visite, le
chasse avec rage, essayant de lui mordre la queue. Tous
les poissons restent coi pour un temps. La truite solitaire
posséde un certain domaine et exerce sur les autres
poissons une force de répulsion.

4. Les racines du rosier s’enfoncent dans le sol ; elles dessi-
nent autour de la plante un territoire que seules quelques
mauvaises herbes arriveront & effacer. Ainsi, le rosier
exerce une force de répulsion a l’encontre des autres
plantes autour de son pied enraciné.

Les deux séries d’exemples que nous venons de citer nous mettent
en présence de forces analogues & celles qui animent les champs les
plus primitifs. Ce fait curieux ne semble pas avoir ét¢ remarqué avec
Pattention qu’il convient de lul porter. Pourtant la construction d’un
objet est analogue a celle d’'une maison. Les fondements de la batisse
sont en pierre d’une taille étudiée pour soutenir le poids des étages. Les
murs plus légers supportent les tableaux et les peintures qui contri-
buent & donner une ame a I’ensemble de la construction.

OsBsErRvATION PREMIERE 15 (OP 15) : Les constructions de la
Nature, ses objels. sont d'une semblable architecture. Ils sont cons-
truits a partir de sous-objets de complexité moindre ; et les soubasse-
ments archétypes conditionnent l'ordoniance générale et impriment
leur marque aux différentes parties des objets. Une structure arché-
type est lice a ur comportement de méme nature.

Le schéma suivant résume cette observation :

TABLEAU 2
négaton se complexifie molécule amibe homme
> . . ;
? e \,3553\"5@ / -
| ‘
n?;;a)?]es Foule de molécules foule d'amibes songLélt%g'-. tg!ggmer:xes

DONNEES PHILOSOPHIQUES 31

Exemple (') : Nous 'empruntons a 'architecture religieuse, expression
d’une philosophie compléte. Le temple reproduit le
monde et ses mécanismes de création. La superposition en
étages d’éléments d’églises symbolise la construction
hiérarchisée des objets naturels dans I'évolution, et dans
I'espace. On observera en outre la régle d’emploi de la
méthode d’analogie généralisante ; la construction des
étages inférieurs et supérieurs reposent sur les mémes
principes.

Toutes les forces ne sont pas aussi simples a décrire que les forces
archétypales mais elles en sont dérivées.

Ainsi les forces de pression sont issues des forces archétypales de
répulsion et de capture. Le réveil exerce des forces de pression mécani-
que sur la couverture du livre qui le porte. Ces forces de pression sont la
résultante des forces gravifiques de capture exercées par la terre sur le
réveil, et sur le livre, et des forces de cohésion internes qui maintien-
nent en forme les alliages constituant les différentes parties mécaniques
du réveil. Quand il sonne, cet objet exerce alors des forces de pression
« acoustiques » sur le tympan. Les aiguilles du réveil produisent sur la
rétine un effet optique parfois transformé en actes moteurs (prendre le
réveil pour le mettre a 1'heure, ou se lever brusquement pour partir).

Les forces de cohésion sont également dérivées des forces de capture et
de répulsion. La force de cohésion est une caractéristique interne d’une
foule, d’une tribu, d’une société. Une « foule » de molécules d’eau a
I'état vapeur est moins cohérente qu'une foule de molécules d’eau a
I'état liquide, ou de glace. La société des manchots est plus unie que
celle des chats. A ces notions de cohésion sont liées les notions de diffu-
sion et de pénétration. 11 est plus difficile de pénétrer dans du fer que
dans de I’eau, il est plus facile de mélanger deux gaz que deux liquides.

Notons combien il est difficile de définir avec précision I’ensemble
des forces dont un objet est la source : tout dépend des qualités du
récepteur susceptible de les déceler, de sa distance vis-a-vis de la
source. Cependant,

TuEorREME 1.7 : Lévolution des objets s’accompagne d’une perception
et d'une connatssance accrue des divers champs de forces.

Démonstraiton : Selon le théoréme d’Héraclite, la lutte entre
objets est fréquente. En ce cas, la victoire a beaucoup plus de chance

(') La stratification des applications de R” dans lui-méme, décrite en
I1.14.6 est également un exemple de référence. D’une maniere plus générale,
le monde apparait comme doté d’une structure feuilletée, en feuilles plus ou
moins fluides.



32 TOPOLOGIE ET PERCEPTION

d’appartenir & 'objet qui décéle les failles de son adversaire qu’a
Pobjet aveugle. Par suite, organes sensoriels et de mémorisation se
développent en méme temps qu’ils élaborent tactiques et stratégies de
lutte.

C. Q. F. D.

Définition : On appelle liberté ou entropie (1) de V’objet O par rapport
a la force f, la capacité I de résistance de I'objet lorsqu’il est soumis a f.

ProposiTion 1.8 : Un objet est d’autant plus libre par rapport a la
force f que son domaine d’action par rapport & cette force est plus
étendu.

Démonstration : Le domaine d’action de la force f est d’autant
plus étendu que f a plus d’intensité. Par suite, sa puissance de répulsion
ou de capture sera élevée. L’objet survivra donc avec plus de succés en
cas de lutte ; sa capacité de résistance, donc sa liberté est en la cir-

constance plus grande.
C.Q.F.D.

Conséquence immédiate de cette proposition :

CoroLLAIRE 1.9 : Un objet évolue vers un état d’entropte maximale.

Notons qu’on retrouve ici une formulation explicite d’un aspect du
critére d’extrémalité ; on a utilisé ce critére d’une maniére implicite
dans les lignes qui précedent.

TukoritMe 1.10 : L’évolution va de pair avec un accroissement de
libertés.

Démonsiration : Cet énoncé est conséquence du théoréme 1.7 et de
la proposition précédente 1.8. La connaissance des objets, de leurs
techniques de combat permet de les vaincre en cas de conflit, et de
préserver sinon d’augmenter la liberté.

C. Q. F. D.

(1) Sur les liens entre cette définition et la définition classique, cf. le cha-
pitre 6 des Architectures du Feu.
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Ezemples 1. L’électron est esclave du champ électrique qui le guide.

2. L’oiseau, capable par ses propres moyens de s’élever dans
I’air, amorce une libération a I'égard des forces de gravi-
tation.

3. La chauve-souris s’engage vers une émancipation a
I’égard des forces électromagnétiques en les mettant a
profit pour guider son vol.

4. L’homme, prolongeant le pouvoir de ses sens et de ses for-
.ces par la fabrication de machines de toute nature rompt
les liens du servage a 1’égard des forces de gravitation et
électromagnétiques.

TutoriME 1.11 (des Approximations successives) : Un objet atteint en
général un état d’équilibre d’autant moins rapidement qu'tl est
plus complexe ().

Démonstration : Avant de parvenir & un état stable, les forces
éventuellement multiples dont I'objet est composé sont en compétition
entre elles d’une part, avec les forces de l'environnement extérieur
d’autre part. 5’1l n’existe qu'une force unique, l'issue de la compéti-
tion est immédiate. Elle est rapide si I’objet est composé de plusieurs
forces dont 'une entre elles est importante. Mais si leur pouvoir est
plus équilibré, la compétition peut étre longue avant que le calme
relatif ne s’instaure.

C.Q.F.D.

Exemple : O désigne la Terre, O un ressort auquel on attache un poids.
On suspend le ressort lié au poids. On peut observer selon les
cas : que l'ensemble reste immobile, qu’il oscille avant
d’atteindre sa position d’équilibre, que le ressort se tend puis
reste immobile, qu’il se tend et casse, le poids tombe, le
ressort revenant ou non & une position voisine de sa position
initiale. Cet exemple est fondamental, car il résume le
comportement de la plupart des complexes (O, O') en conflit.

Le phénomeéne est bien compréhensible. Les deux objets
O et O’ sont en lutte de capture pour conserver leur domaine
d’action respectif. Si O s’avance le premier, O’ réagit d’abord
par répulsion au centre, puis essaie de capturer O en agissant
sur les flancs du front d’attaque de O. Selon la force du choc

(1) On donnera plus loin un argument mathématique qui précise et justifie
cette assertion.
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de O contre O, le degré de stabilité, de cohésion, propre a
chaque objet, ou bien O’ est pratiquement insensible au
choc de O, ou bien le front atteint son équilibre apres des
luttes parfois longues, le destin faisant osciller son choix
entre O et O'.

I1 faut reconnaitre et accepter ce fait : les objets ne finis-
sent en général par acquérir des structures stables qu’en fin
d’une période conflictuelle trés étendue.

Définition : On appelle seuil d’instabilité ou seuil de catastrophe,
par rapport a la force ¥ d’un objet O, la valeur f de cette force par
rapport & laquelle I'objet devient instable.

OBsERVATION PREMIERE 16 (OP 16) : Les forces qui participent d la
composition d’'un objet ne peuvent dépasser un certain seuil.

Ainsi, selon cette observation, il ne saurait y avoir de force
infinie dans la réalité. Dans le cas contraire, elle échappe & notre per-
ception. Il existe de nombreuses forces qui atteignent des valeurs trés
élevées ; nous ne pouvons mesurer leur intensité, mais rien ne prouve
qu’elles parviennent & un infini qui, de toute fagon, nous est hors
de portée.

I1 résulte de cette observation premiére que :

Proposition 1.12 : Si dans un objet composé de plusieurs forces, 'une
Pemporte de beaucoup sur les autres, cet objet peut mourir par
autodestruction.

D’ou la nécessité pour tout objet de se munir d’un systéme qui
évalue les forces de composition de I’objet et puisse établir 'équilibre
entre elles par un jeu de forces compensatoires.

Définition : On appelle systéme de régulation le systéme dont nous
venons de décrire la fonction.

Ezemples 1. Le pendule d’une horloge en maintient 1’équilibre ; il
assure un déroulement régulier du ressort.

2. Larégulation, I’homéostasie du mammifére se réalise sous
la direction des systémes nerveux et hormonal.

3. Les valeurs affectives et éthiques participent aux régula—
tions de la famille et de la société.
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Observons une propriété fondamentale des systémes de régula-
tion :

TuEoREME 1.13 : Tout systéme de régulation est un systéme sensitif et a
un réle de simulation.

Définition : On dit qu’un objet simule un objet O’ s’il est capable de
reproduire les formes et les dynamiques des mouvements de O'.

Démonstration : Soit I'objet O qui réagit & O'. 11 a donc été sensible
a certaines forces ' qu’exerce O’ sur son environnement. Mais le sys-
téme qui régit I’équilibre des forces internes de O est son systéme de
régulation ; il évalue les forces et donc en premier lieu les percoit. En
d’autres termes, un systéme de régulation est un systéme sensitif.

Les forces f’ dépendent de 1a morphologie ainsi que du mouvement
de O'. Puisque le systéme les déceéle, il posséde, a chaque instant, en
quelque sorte, une image de ces forces.

C. Q. F. D.

L’introduction de la notion de régulation permet de proposer une
nouvelle définition de 1'objet :

Définition : Un objet est en ensemble de forces de valeurs finies,
coordonnées entre elles par un systéme de régulation, de sorte que, livré @
lui-méme dans son substrat naturel, il présente des qualités observables
de stabilité.

Remarquons ici combien cette notion de stabilité est liée a la
perception du temps, & I'idée que nous nous faisons de la durée. Ima-
ginons quelque Gulliver débarquant dans un monde ou une seconde
de notre temps serait équivalente, pour les habitants de cette planéte,
a quelques milliards de leurs années. Quelles passionnantes décou-
vertes n’y aurait-il pas & faire ? Notre univers d’objets s’en trouverait
enrichi encore. Le probléme se pose pour nous de découper la réalité en
micro-univers bien spécifiés, qualitativement au moins. Le probléme
est mal résolu dans la mesure ou un objet est en état stable pour quel-
que force f qui le constitue, mais parait au contraire en devenir par
rapport a une autre de ces forces, f'. Peut-étre le progrés viendra-t-il
justement du jour oli nous saurons analyser un objet en tant qu’en-
semble de forces.

L’étude de son systéme de régulation est un moyen de parvenir
cette fin, puisque son role est d’agir sur les forces qui composent I’objet.

Mais un autre intérét de cette étude, et non des moindres, est de
permettre de déceler et de traiter tout un lot de maladies qui affectent
I'individu, comme le groupe social auquel il appartient.
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Examinons maintenant 'embryologie de 1'objet, c’est-a-dire la
maniére dont se développe ’objet a partir de 'instant ot il nait. Comme
nous le montrent les tableaux 1 et 2, cet objet posséde en général des
ancétres. On ne croit plus guere a la génération spontanée d’une Minerve
émergeant tout armée de la téte de Jupiter, son pére. Tout objet
appartient & une certaine lignée. Comment a évolué cette lignce ?

Compte tenu du corollaire 1.9, tout objet va, par captures par-
tielles ou totales, essayer d’accroitre, autant que faire se peut, son
domaine d’action. On va done assister & une croissance de ’objet.

Un certain seuil une fois atteint, 'objet acquiert une conforma-
tion instable. Ou bien 'objet s’évanouit par rupture de stabilité,
comme un enfant qui, pour avoir mangé trop de chocolat, en mourrait
d’indigestion. Ou bien I’objet sait arréter sa course vers I'expansion au
moment ou 1l atteint le seuil de catastrophe : le systéme de régulation
de I'objet fonctionne bien. Si le seuil de stabilité est franchi, deux cas
peuvent se produire : ou bien I'objet est trop rigide dans son architec-
ture, est incapable de modifier sa structure pour s’adapter aux condi-
tions nouvelles dans lequel il est placé ; il meurt. Ou bien cette struc-
ture présente des capacités de souplesse suffisantes pour évoluer, se
transformer, alors 'objet en quelque sorte mue, devient autre par
métamorphose, et le processus d’élargissement par capture reprend.
Résumons-nous :

TutorEME 1.14 : La phylogenése des objets s’accomplit selon le schéma
suivant

croissance par capture — restructuration — croissance par capture —

Définition : On appelle situation de connexion (A la Geoffroy
St-Hilaire) ou situation de bifurcation (a la Poincaré) celle, peu stable,
dans laquelle se trouve un objet, prét a passer dans un autre état plus
stable.

Ezemple : Une telle situation se trouve réalisée lorsque 1’état larvaire,
Iétat d’enfance rejoint la fin de I’état adulte. On appelle
paédomorphose le processus d’évolution d’un étre vivant vers
une telle situation métastable.

Décrire en détail le processus de paédomorphose (découvert par
le biologiste Garstang), les modifications de structure qui se produisent
en situation de connexion est encore tout a fait hors de notre portée.
Cependant, on peut entrevoir une premiére approche de ces problémes
en étudiant I’évolution des idées, des théories, des sociétés : ces objets
évoluent sous nos yeux, nous en gardons I’histoire précise par nos
moyens d’enregistrement audiovisuels. Aprés quelque recul, on devrait
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pouvoir arriver a faire fructifier cette matiére abondante. On peut
noter que

OBSERVATION PREMIERE 17 (OP 17) : Un objet a tendance a éire
d’autant moins stable qu’il est riche en champs de forces le constituant.

Ezemples 1. L’électron trés rudimentaire a une durée de vie dont nous
ne connaissons pas les limites.

2. 1’étre vivant a une durée de vie courte.

Naturellement, les objets réagissent pour prolonger leur vie,
accroitre leur domaine d’action dans l'espace-temps, ils le font en
accroissant leurs forces, en augmentant leur taille, en asservissant les
objets moins avancés qu’eux-mémes dans I’évolution.

Exemples 1. Les gros animaux vivent en général plus longtemps que
les étres vivants petits.

2. L’homme accroit sa longévité en combattant les forces
et les objets qui le minent.

Par leur instabilité croissante, les objets au fur et & mesure qu’ils
avancent dans I’évolution, augmentent leur potentialité de paé¢domor-
phose. Par conséquent :

TueorEME 1.15 : La vitesse d’évolution des objets croit avec la complexité
des objets.

Ezxemple : Le tableau 1 décrit quelques étapes de I’évolution des objets
et confirme la tendance exprimée par I’énoncé du théoréme
précédent.

Le schéma qui symbolise la phylogenése des objets permet de
comprendre le mécanisme d’acquisition des caractéres. Pendant la

A Temps vecu

41

situation de segment
phase de connexion ¢~ embryologigue
croissance ]
-— ]
-— T
Arbre phylogénétique
temps phylogénétique t

Fic. 5.
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phase de croissance, 'objet apprend de son environnement extérieur un
certain nombre de faits qui s’inscrivent dans sa mémoire. D’une géné-
ration a 'autre, ces données mnémoniques s’effacent pour la plupart et
chaque génération doit faire PefTort de réapprendre. Mais examinons la
génération qui se trouve en situation de bifurcation. Quand la bifur-
cation se produit, toutes ces données nouvelles acquises par la derniére
génération sont prises en compte au moment de la restructuration et
s’inscrivent alors définitivement dans le génome de 1'objet.

Selon nous, il ne pourrait y avoir acquisition des données d’expé-
riences dans la phase de croissance car la structure de I’objet présen-
terait alors des caractéres de stabilité trop rigides. Notons par ailleurs
que les phases de restructuration n’'impliquent pas un bouleversement
total de l’'objet ; en premier lieu, car il est nécessaire que 1’objet soit
construit sur des fondations trés solides et insensibles aux changements ;
secondement, parce qu’il est possible de réaliser des changements de
structure plus ou moins profonds, qui n’affectent qu’un nombre res-
treint des champs de forces constituant I’objet.

Une fois établie I’évolution de la phylogenése dans ses traits les
plus généraux, nous pouvons revenir & ’étude de embryologie :

Soit A Varbre phylogénétique d’un objet O, retracant I’histoire
temporelle des phases de croissance, suivies de restructuration, qui
ont conduit le phylum de I'objet jusqu’a son état observable a 'instant
{, appartenant & ’axe du temps phylogénétique. Supposons qu’a cet
mstant naisse un tel objet. Dessinons un axe des temps vécus par 'objet,
perpendiculaire a 'axe du temps phylogénétique. Projetons sur 'axe
des temps vécus Parbre phylogénétique. Nous obtenons le segment
embryologique. Nous inspirant de la loi de Haeckel selon laquelle
I’embryogenése d’un objet en récapitule la phylogenése, nous
énoncerons :

OBSERVATION -PREMII‘ERE 18 (OP 18) : Le segment embryologique
décrit le développement embryologique de Uobjet.

Cette observation premiére appelle plusieurs remarques : la
premiére concerne Ja valeur de son bien-fondé, difficile a établir avec
rigueur. Supposons que le développement embryologique s’accompagne
d’une certaine réaction chimique. Pour certaines d’entre elles, le sub-
strat a pu étre modifié, un enzyme catalyseur construit, qui accélére
de beaucoup la vitesse de réaction. Mais pour un grand nombre d’autres,
la vitesse de réaction et sa durée sont probablement restées constantes
au cours de l'évolution : certaines contraintes physico-chimiques
s’opposent sans doute a une importante contraction du temps, surtout
en début du segment embryologique. L’arbre phylogénétique tel qu’il
est dessiné sans ses ramures, le principe de projection, sont probable-
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ment trop simples pour permettre de rendre compte avec une parfaite
exactitude du développement embryologique. On peut cependant
accepter ce schéma dans sa ligne générale.

I1 posséde ’avantage de rappeler que le développement embryolo-
gique, comme le développement morphogénétique, garde la mémoire
des situations de bifurcation qui assurent la connexion entre les
différentes phases de la croissance. Les travaux et les succés de Geoffroy
St-Hilaire sont basés sur ce fait qu’il avait reconnu. On comprend
mieux alors pourquoi il n’est pas déraisonnable de prétendre que chaque
individu porte en lui I’histoire de I'univers depuis sa création.

Cette présentation ameéne enfin & réfléchir sur la notion et la
perception du temps. Le temps vécu est un temps linéaire et mathé-
matique, trés commode pour fixer la base d’'un langage commun aux
hommes et aux choses. Mais ce temps linéaire est bien différent du
temps per¢u. Plus un individu avance dans la vie et plus il a le senti-
ment que le temps passe vite. Autrement dit, nous ne percevons pas
le temps in se, mais la vitesse avec laquelle il défile. Pour nous, alors,
le temps pergu & linstant < serait inversement proportionnel a la
courbure de 'arbre phylogénétique. Lorsque cet arbre est trés plat
en un de ses points, cette courbure est trés faible, par conséquent le
temps pergu parait long ; au contraire si I’arbre s’arrondit fortement en
l'un de ses points, la courbure est forte et le temps pergu semble au
contraire se dérouler rapidement. En somme, la vitesse d’écoulement
du temps serait inversement proportionnelle & la force nécessaire
pour rendre rectiligne I'arbre de vie semblable, au départ, & un
serpent enroulé autour de lui-méme. Notons enfin que ce cadre d’expli—
cation s’accorde avec l'observation selon laquelle la perception
consciente du temps est récente dans notre phylum, et ne se fait
qu’apres la perception de 'espace.

Mais revenons a 1’étude du développement embryologique des
objets.

OBseERVATION PREMIERE 19 (OP 19) : Ce développement s’initie @
partir d’un point, d’un élément initial « qu’'on appelle le centre
organisateur de l'objet.

Exemples 1. On introduit un germe de glace dans un brouillard a
température voisine du zéro (Celsius). Le brouillard
cristallise en glace ou neige tout autour de ce germe. On
peut le considérer comme centre organisateur d’un petit
nuage de neige.

Définition : Le champ de forces qui rayonne autour du germe de
glace et transforme petit & petit les gouttelettes d’eau en cristaux est
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appelé champ morphogénétique. On dit qu’il rayonne ou se déploie a
partir du centre organisateur «.

2. « Tout comme un embryon croit & partir du nombril, de
méme Dieu a commencé a créer le monde par le nombril,
et de la, il s’est répandu dans toutes les directions»
(texte rabbinique).

3. L’allumette enflamme en un point le papier ; la flamme
rougeoyante s’étend, se déploie et dévore le papier.

4. Le marteau frappe la cloche en un point, I’onde sonore
déferle et enveloppe la vallée.

5. Nous voyons toujours poindre, au sein d’un troupeau de
bovidés, apres quelques luttes éventuelles, un chef autour
duquel le troupeau se stabilise et se construit. Cette forte
téte joue le role de centre organisateur.

Le centre organisateur contient en puissance toutes les virtualités
de 'objet qui vont se déployer dans I'espace-temps. Etant donné le
role primordial que joue le systéme régulateur dans la survie de ’objet,
on doit s’attendre a voir ce systéme s’organiser en premier dans le
développement de Pobjet, tout autour du centre organisateur. Cette
situation est décrite par I’exemple 5 qui précéde ; le centre organisa-
teur est également le centre topographique du systéme régulateur.
Nous serons amené a rappeler ces propriétés au moment ol nous abor-
derons les problémes neuro-biologiques et linguistiques.

On peut considérer que le centre organisateur est en situation de
bifurcation, exceptionnelle puisque originelle. Aux autres situations
de bifurcation de l'objet, correspondent des centres organisateurs
secondaires. On assiste 4 un développement de ’objet qui va ainsi
de connexions en connexions, jusqu’a maturation finale; quand
ce stade est atteint, 'objet, s’il se développe encore, ne le fait plus
que par le procédé de capture.

Définition : On dira qu’'un domaine spatio-temporel est homogéne
si les qualités et les propriétés d’un point du domaine sont invariantes
par déplacement a l'intérieur du domaine.

On conviendra de considérer tout centre organisateur comme un
milieu homogéne. L’effet du déploiement associé & chaque centre
organisateur est de développer I'étendue de ce centre et d’en faire un
« territoire ». Examinons 1'objet, & deux étapes successives de son
développement. Au cours de la derniére étape, un centre organisateur
s’est déclaré sur un territoire ancien, et a pu se déployer de sorte que
nous obtenons maintenant deux territoires distincts.
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T T T2
Premiére etape Naissance d'un second Seconde étape

centre organisateur

Fie. 6.

Définition : Nous dirons que le territoire T s’est différencié pour
donner naissance & deux territoires : 7, de méme nature que T, et T,
de nature seconde et spécialisée par rapport a celle de 7.

OBSERVATION PREMIERE 20 (OP 20) : Tout objet posséde une double
polarité.

Du fait de cette double polarité, tout objet posséde un axe privi-
16gié qui est souvent un axe de symétrie.

Exemples 1. L’électron, la Terre, le systéme solaire possedent des axes
de rotations qui spécifient leur polarité. En serait-il de
méme de Punivers, porteur d’une origine «le pole a», et
qui, selon ’'axe des temps ou bien selon un « axe Matiére-
Esprit », se développerait en direction d’un « péle psy-
chique w» ? Cela devrait étre si 'on s’en tient a la lettre
de notre observation premiére. Mais peut-étre celle-ci
comporte-t-elle des exceptions ; sa formulation est peut-
étre trop grossiére. Cependant, il est bien connu que les
philosophes audacieux et mystiques comme Teilhard de
Chardin y ont souscrit avec toute I’ardeur de la foi. Il
est vrai qu'au nom de celle-ci bien des erreurs ont été
commises ; ainsi, comme le rapporte S. Wiesenthal,
St-Augustin avait décrété que la théorie des antipodes
était contraire a la foi chrétienne.

2. Les embryons possédent une direction privilégiée, celle
qui joint le pdle animal au podle végétatif. Les enzymes
possédent des axes de symétries passant par leurs sites
actifs.

3. La plupart des objets inertes créés par I’homme posse-
dent une semblable polarité, par exemple «le péle ani-
mal » du crayon a bille est localisé en cette bille, alors
que son « pole végétatif » est localisé a I'extrémité
opposée. Le poéle animal d’une porte est extrémité du
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péne, alors que la partie végétative est située le long des
charnieéres.

4. Les objets sociaux possédent des polarités similaires. Le
chef, son entourage, jouent le role de pole animal, alors
que les éléments moins élevés de la hiérarchie sociale en
forment la composante végétative.

5. De fagon plus cachée, cette polarité est présente dans le
principe qui anime I’évolution des objets : « De sorte
que nous aboutissons a ce point capital que { S} (bio-
systeme) préléve sa néguentropie dans deux sources :
C (biotope) et 5 (génotype) » (B. Rybak).

OsservaTioN PREMIERE 21 (OP 21) : Dans le développement
embryologique d’un objet, chaque situation de bifurcation s accom-
pagne de la naissance d’auw moins un centre organisateur, et d’une
différenciation concomitante de 'objet en sous-objets spécialisés.

Ezemples 1. Les exemples sont nombreux en biologie. Nous emprun-
terons notre exemple & la sculpture. Le bloc de marbre
blanc, informe, joue le réle de milieu homogene initial.
Dés le premier coup de ciseaux du sculpteur, 1’élan est
donné pour le déploiement d’un champ morphogénétique.
L’artiste va ainsi élaguer la matiére indifférenciée et lui
donner un premier relief. Puis il choisira de travailler
davantage un plan de coupe. Il va accentuer la différen-
ciation entre les divers plans de son marbre, jusqu’au
moment ou il Jui aura donné forme.

Avant d’aborder un second exemple, remarquons que la structure
de Pobjet collectif, social, son embryologie, ont tendance & reproduire
les structures et ’embryologie de 1'objet individuel. L’étude sérieuse
des étres collectifs, celle que s’efforcent d’entreprendre les psychologues,
sociologues et historiens, mérite de faire appel, par I'intermédiaire de la
méthode analogique, aux données et aux observations des sciences
biologiques ; celles-ci présentent en effet des caractéres d’universalité
trop souvent méconnus. Dans I’exemple qui suit, nous ne cherchons
pas ici & approfondir, ’emploi de la méthode analogique est parti-
culiérement éclairant.

2. On a déja remarqué que ie chef autour duquel se structure
la tribu, joue le rdle de centre organisateur, et, par ses
actions de justice ou d’injustice, a une vocation régula-
trice qui favorise la stabilité et la cohésion de la tribu.
Une action de justice rétablit I’équilibre entre les forces
composant I'objet social, rétablissant certaines d’entre
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elles, au contraire diminuant I'influence des autres. A
partir de ce centre, se développe I'ossature sur laquelle
peut se reposer la société comme le squelette sur lequel
s’accrochent les différentes cellules constituant les orga-
nes de l'objet individuel. Ce squelette est le support pre-
mier de U'information que doit posséder I’objet, sur I’état
de ses forces internes d’une part, sur les forces externes
qui peuvent s’exercer sur lui d’autre part. En termes clairs,
les différents services armés (police et gendarmerie,
douanes, militaires de toute matiére) ont constitué,
et ils gardent encore ce rdle, un élément essentiel du
systéme perceptif, régulateur de la société en méme temps
qu’ils en formaient 1’ossature.

Nous ne développerons pas ici I’étude des objets collectifs. Nous
l’avons amorcée dans nos Essais; le chapitre 1 de cet ouvrage aura
fourni la matiére de cette premiere partie (%).

1.4 AUTRES OBSERVATIONS A VALEUR GENERALE

Si nous revenons a ’Observation Premiére 13, on peut dire aussi :

OBSERVATION PREMIERE 13 bis (OP 13') : Tout objet possede une
fonction d’énergie.

Cette fonction s’exprime & l'aide d’une intégrale dépendant des
forces qui composent l’objet, et prise sur le domaine spatio-temporel Q
occupé par cet objet.

Q doit étre considéré comme le domaine environnant I’objet, et sur
lequel celui-ci a prise. On peut concevoir plusieurs Q ; mais la famille
des Q ainsi établie comporte certainement une plage optimale a l'inté-
rieur de laquelle se situe ce que Laurence Sterne, par Tristram Shandy
interposé, nomme avec pertinence « la sphére d’influence » de 'objet,

Q. Q sert de variété-base au systéme dynamique-fibre ©D; qui repré-
sente I’état de I'objet a I'instant ¢, compte tenu de cet environnement.

La stabilité de D, est caractérisée par la présence d’une « fonction
de Liapounoff », E; sur chaque trajectoire. La valeur E(z, {) de E; en

(!) Publ. Départ. Math., Brest, 1969. J’ai, a cette époque, cherché a publier
ces Essais, mais en vain — seule une faible diffusion, sous forme ronéotypée,
a pu en étre faite. Et pourtant, quelques ouvrages, parus depuis, montrent
bien I’intérét et le caractére « contagieux » des idées développées dans cet opus-
cule.
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(z, t) est une mesure de I’énergie (1) que posséde le point représentatif
dans son mouvement sur cette trajectoire. La valeur moyenne de
I’énergie de Liapounoff, prise sur les différents attracteurs de D,
caractérise ce que j’appelle I’énergie de I’objet. Du point de vue mathé-
matique, E(z, t) sera presque toujours la valeur d’une semi-norme défi-
nie par une forme bilinéaire, continue et semi-définie positive, sur
une variété hilbertienne, ’espace tangent des vitesses. On donne en
note (*)) quelques exemples classiques. On supposera, plus tard, que
dans un voisinage tubulaire des séparatrices et des attracteurs, la
valeur de E(z, t) est donnée par un potentiel de Thom : une variation
dans la valeur des paramétres internes ou externes pourra faire bas-
culer le point représentatif dans D;, d’'un bassin dans un autre, ou
mtroduire des effets de bifurcation. Naturellement, la puissance opé-
ratoire de ’objet, son énergie, auront tendance a croitre avec la taille de

ﬁ; mais les exceptions a cette régle sont nombreuses.

L’énergie est un concept global dans la mesure ou les intégrales
considérées prennent en compte tout le jeu d’interactions qui se sont
établies a I'intérieur de 'objet, pour donner aux forces leurs valeurs
observées, au domaine son étendue et sa forme, en fonction des pres-
sions de I’environnement. On peut. en général, additionner les énergies
de deux parties de I'objet, car I'interaction entre les deux parties est
considérée dans la valeur des intégrales partielles.

Dans la mesure ou I'objet persévére dans son état, son énergie est
invariante.

Les énergies représentées par des fonctions-potentiel sont parmi
les plus simples que I'on connaisse. Elles sont associées, en général, aux
forces « archétypes », électromagnétiques, gravifiques. La physique et
la mathématique nous ont habitués a des équations variationnelles ou
I’énergie n’est plus représentée par une fonction potentielle. 11 faut

(1) Cf. Aristote [0] : « Le premier principe du mouvement local, ¢’est aussi
I’ame ».

(?) Soit G une matrice symétrique, X(z) un vecteur de I’espace tangent & une
variété ¥ au point x. La forme quadratique E(z) = } X(z) GX(x), appelée un
lagrangien homogeéne, peut avoir les significations suivantes :

E X G
énergie cinétique vitesse masse d’inertie
énergie cinétique vitesse angulaire moment d’inertie
énergie de dissipation vitesse coefficient de frottement
énergie cinétique électrique courant coefficient de self-induction
énergie de dissipation électrique courant résistance

L’ouvrage approfondi de J. E. White, The method of iterated tangents with
applications in local Riemannian geometry, Pitman, 1982, décrit I’outil mathé-
matique nécessaire a I’étude de cas plus généraux.
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éviter de se laisser enfermer dans une compréhension trop étroite de
I’énergie, et accepter d’employer ce concept, parfois un peu vague, dans
des situations plus générales ; riche en actualisations possibles, il est
susceptible d’ouvrir des voies nouvelles de réflexion.

La notion d’énergie est inséparable de celle de force. Or on
ne décele la présence de forces que par les transformations qu’elles
induisent. Nous possédons, dans certains cas, des estimations numéri-
ques de ces transformations a partir desquelles on déduit des lois. Dans
le domaine du vivant, la plupart des scientifiques sont maintenant
convaincus de I’évolution des espéces, de leur filiation. Tout un jeu
de forces ont peut-étre présidé aux transformations observées. En pre-
micre approximation, tout ce complexe éventuel de forces est repré-
senté par une force globale unique : peut-étre est-elle fictive, mais
peut-étre également est-elle bien réelle. Comme I’évolution du vivant
est lente, on peut considérer que les intensités de cette ou de ces
forces qui agissent sur le vivant sont tres faibles, et par suite, peu
accessibles a notre perception immédiate. Méme si leur réalité est
mise en doute, leur prise en considération est un moyen commode
pour représenter géométriquement et ainsi dominer le paysage que
nous présente le monde vivant, compte tenu de 1’éclairage que les
savants ont réussi & lui donner. La plupart des modéles hydrauliques
utilisés au tome 2 font appel, implicitement en général, a cette
notion de force « vitale ».

L’évaluation de telles forces ¢; n’est pas encore d’actualité. Tou-
tefois, on voit trés bien se dessiner une méthode qui permettrait
d’atteindre ce but. En premier lieu, par exemple, évaluer les forces X,
qui dirigent le développement embryologique ; en second lieu, déter-
miner de fagon précise la correspondance F entre segment embryolo-
gique et arbre phylogénétique. On obtiendra alors ¢, = F(X,).

Une approche géométrique de ces questions devrait normalement
conduire a une sorte de généralisation, a une extension possible des
modeles géométriques utilisés en cosmologie. Temps et masse se tra-
duisent en termes de courbure. Dans le domaine du vivant, 1’énergie
de masse n’est pas la seule a devoir étre prise en compte. Liée a la
«complexité » de son organisation, a la diversité de ses activités pos-
sibles, on peut se demander ce que devient I’énergie moyenne qui
caractérise I’étre vivant au moment ou la mort désorganise son corps.
Faut-ii alors rejeter totalement toute analogie entre ce processus
d’effondrement et celui que nous observons en astrophysique par
exemple ?

(}) Cf. 'appendice III du tome 2.
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Ceiul qui pergoit I'unité indéchirable qui rattache entre eux tous
les objets de la Nature, évitera d’exclure toute analogie quelle qu’elle
soit. 11 éprouvera un malaise profond en constatant son impuissance &
faire toute la lumiére sur les rapports qu’il devine entre phénomeénes
apparemment si éloignés 'un de 'autre. En vain, parfois cherchera-t-il
a préciser les concepts qu’il emploie. Ainsi, comment mesurer «1’énergie
moyenne d’un étre vivant » ? On sait que la puissance peut s’évaluer
a partir du travail qu’accomplit une force en déplacement ; comment
fonctionne la machinerie qui actionne cette force, ou est la chaudiere
qui alimente de son feu la source de cette force ? A coup sir, il faut
chercher dans les ribosomes les principales réserves en combustible
qui feront mouvoir la machine humaine. Elle consume 'A. T. P. en
des chaines multiples, aux rendements divers, qui concourent & don-
ner a chacune de nos actions sa physionomie et son pouvoir propres.
De multiples procédés de transformation, de multiplication et d’am-
plification des effets, que les électroniciens et les neurophysiologistes
désignent parfois sous le vocable de transduction, sont présents, tant
a la réception qu’a I’émission des « stimuli», dont le pouvoir actif est
souvent sans commune mesure apparente avec l'énergie physique
dépensée pour les fagonner, mais trés lié & la richesse d’« organisa-
tion » déployée au sein du couple émetteur-récepteur et qui donne un
sens a ces stimuli. Comment rendre compte de tels phénomeénes de
transduction, sinon en imaginant que, dans un espace dynamique
multidimensionnel, le point représentatif, initialement stabilisé en un
point-col, sauterait, sous I'effet d’une petite impulsion extérieure, dans
un bassin adhérent & ce point-col ; et a l'intérieur de ce bassin, il
suivrait une trajectoire qui 'ameénerait, bien au loin, vers un nouvel
équilibre stable. Mais dire que ce saut a lieu, revient dans de nom-
breux cas, a faire P’hypothése que ’énergie locale de I'objet représenté
en ce point-col, peut étre définie & partir du déploiement universel
d'une singularité, comme il sera fait en 111.10.4.

Un schéma d’interprétation développé dans le cours du texte
a partir de cette idée fait penser a la célebre formule d’Einstein qui
relie I’énergie (1) E a la fréquence v de photons : le rapport E/v est égal
a la constante de -Planck A. Si 'on se donne une certaine différence
d’énergie AE,la Nature, qui a horreur du saut par trop discontinu,
transforme le support de ce saut de maniére & réduire la valeur de la

(1) Cf.M.BORN, Structure atomique de la matiére, Armand Colin, Paris, 1971 :
«on démontre en théorie de la relativité, que 'énergie E = hv et la quantité de
mouvement p sont de méme nature ». Dans le cas présent, 'emploi du terme
énergie préte 4 confusion. Toutefois, dés la ligne suivante, le terme énergie
retrouve son sens classique.
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discontinuité ; la variation d’énergie étant «jugée» trop brutale,
Pobjet support est brisé en v fractions semblables les unes aux autres,
de sorte que la fonction d’énergie qui présentait un saut initial de
hauteur AE, est presque « lissée », approchée par une fonction en esca-
lier présentant de rombreuses petites marches de hauteur voisine.
Dans le cas physique auquel nous venons de faire allusion, la hauteur
de chaque marche est 4. Lorsqu’on entre dans le domaine du vivant,
les phénomeénes sont d’une régularité moins mécanique. Si I’on consi-
dére une chaine métabolique qui part de M (énergie Vi) pour aboutir
en M' (énergie Va'),lesaut AE = Vi — V' est « lissé » par toute une
série d’états intermédiaires, de nature enzymatique et souvent oscil-
lophore : le passage d’un état au suivant se fait d’'une maniere lége-
rement discontinue, la différence d’énergie 3E entre ces deux états
caractérisant en somme la déformation que subit I’état initial par
Peffet de 3E. Qu’il s’agisse de la chaine de transmission synaptique,
du cycle du sommeil, ou du cycle de la glycolyse, la nature géométri-
que et sans doute physique du phénomeéne est probablement la méme
dans son tréfonds. On trouvera dans les figures 61 et 62 du volume I1,
des prototypes de leur représentation géométrique, source de tout le
discours présent.

Revenons a la microphysique. On peut convenir d’attacher a
latome d’hydrogéne une certaine fonction-potentiel, dont les diverses
marches, en nombre égal 4 la codimension de la singularité géométri-
que source, correspondraient aux différentes raies d’émission lumineuse
(ou encore aux différentes valeurs propres de I'équation d’onde de
Schrodinger). Les marches auraient plutot la forme de petites cuvettes,
dans le creux desquelles repose une sorte de liquide. L’effet d’un apport
extérieur d’énergie conduit a étendre le bassin de la cuvette tout en
diminuant sa hauteur : de la sorte, une part du liquide tombe d’une
plage sur l'autre ; la perte d’énergie potentielle par effet de la chute
apparait sous forme d’énergie lumineuse. Naturellement, quelque peu
aveuglés par 1’étendue des lacs, nous ne faisons pas attention a la
cascade par laquelle transite le fluide ; surtout, le phénomene de chute
est trop rapide pour étre saisi par les sens et la perception, enfin, le
fait qu’en tombant une masse fluide se fragmente en gouttelettes tres
fines, accroit encore la difficulté d’une observation possible. Finale-
ment, le phénomeéne apparait comme bien quantifié et discret : ce
n’est qu’illusion.

On ne manquera pas de reprocher a toutes les considérations pré-
cédentes, le vague et I'imprécision naive. Sans doute, pour certains,
vaut-il mieux ne pas avoir d’idée du tout, plutdt que de présenter des
notions aux contours encore mal définis ; entre la vie et la mort, cha-
cun fait son choix.
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OBSERVATION PREMIERE 23 (OP 23) : Toute régulation d’un objet
s’accomplit transversalement a cet objel.

Cette observation premiére, déja énoncée dans [36], sera fréquem-
ment utilisée dans cet ouvrage. Elle suggere d’accorder une fonction
régulatrice & toute partie d’un objet disposée transversalement a cet
objet.

On pourra rapprocher OP 23 de la maxime de Thom selon laquelle
tout manque de stabilité est d & un défaut de transversalité. La signi-
fication de ces deux énoncés est la méme dans la mesure ou 'on 1den-
tifie stabilité et bonne régulation.

OBSERVATION METHODOLOGIQUE 2 (OM 2) : La Nature a tendance
a stabiliser un objet instable en le doublant, et en liant entre eux
Pobjet et sa réplique par un dispositif de régulation transverse
chaque objet.

Cette technique de stabilisation est parmi les plus simples qu'on
puisse envisager, et parmi les plus fréquemment employées. La genése
de cette technique reste un grand mystere.

Dans le corps de 'ouvrage, I'hypothése suivante est introduite :
la symétrie d’un objet est la conséquence d’une stabilisation antérieure
par duplication. Cette hypothése a 'avantage de permettre de déduire
les propriétés de symétrie d’'un processus de nature dynamique, et
d’introduire un lien entre symétrie et stabilité.

TutoriME 1.16 (principe des semblables) : L’'évolution des objets
s’accompagne, non seulement d’une différenciation progressive, mais,
également, d’un regroupement en « noyaux » des parties ayant des
qualités fonctionnelles semblables.

Démonstration : La premiére partie de 1'énoncé paraphrase,
partiellement, 'observation premiére OP 21. Examinons la seconde
partie de 1.16. Soient p et p’ deux parties de I'objet dotées de pro-
priétés fonctionnelles similaires. Les dynamiques associées & chacune
des parties possedent des sous-dynamiques qu'il est possible d’iden-
tifier. Lorsqu’il est fait appel & 'une d’entre elles, elle crée, par I'éner-
gie qu’elle rayonne autour d’elle, une résonance dans la sous-dyna-
mique correspondante associée & I'autre partie. En vertu du critere
d’extrémalite, la configuration du doublet (p, p’) va évoluer de maniére
a rendre minimale Pénergie d’échange entre les sous-dynamiques
associées, ce qui conduit au rapprochement spatial de p et de p’.

C.Q.F.D.

DONNEES PHILOSOPHIQUES 49

Certainement, le terme de démonstration ne peut étre pris ict
trés au sérieux ; sous cette dénomination sont assemblées une suite
d’affirmations, de théses. Leur intérét est de jeter une lueur nouvelle
sur le mécanisme de Pattraction. Un aimant réussirait a attirer a lui
des paillettes de fer assez voisines, parce qu’une résonance se produi-
rait entre les milliards d’atomes de ’aimant et les millions d’atomes
des paillettes. Dans cette conception, les mysteéres de la propagation
des forces d’une part, de lorigine du critére d’extrémalité d’autre
part, restent entiers.

L’intérét sociologique du principe des semblables est évident. 1l
sera utilisé dans cet ouvrage pour rendre compte de la formation
d’amas, de noyaux neuroniques.

ProrosiTioN 1.17 : Tout objet jeune et non différencié est beaucoup
plus riche en potentialités d’évolution que 'objet plus dgé et spécialisé
qui en est issu.

Cette proposition assez évidente est une conséquence immédiate
de I’observation premiére OP 21. On en donnera en I11.7.1 un schéma
d’explication dynamique, et diverses illustrations. Nous espérons que le
lecteur n’a pas été géné par Papparente sécheresse de notre exposé,
par la présentation de notre discours sous forme de « théoremes » et de
« démonstrations ». Nos preuves ont un caractére allégorique ou tau-
tologique, et ne prétendent pas a la rigueur. 1l est d’ailleurs tres diffi-
cile d’établir de véritables démonstrations, et le lecteur ne doit pas se
laisser & prendre I’habit pour le moine. Par exemple, la croyance en
Pénoncé du « théoréme 1.13 » selon lequel tout systéme de régulation
est un systéme de simulation, est partagée par d’autres que nous. Ici et
14, différents esprits, ayant acquis une formation voisine, en arrivent a
porter des jugements identiques. Certains cybernéticiens ont enrobé le
théoréme 1.13 d’un habillage mathématique fort intéressant d’ail-
leurs ; ils ont cru alors pouvoir proposer une démonstration sérieuse
du théoréme ; leur bonne foi n’est pas en doute, mais une lecture
attentive de leur preuve montre qu’ils finissent par affirmer I’énoncé
an cours de la démonstration, ce qui n’est pas démontrer.

Notre discours souffre certainement des mémes faiblesses, et plus
grave parfois, d’'un manque de précision et de siireté. Nous pensons en
particulier a l’énoncé selon lequel le segment embryologique rend
compte du développement embryologique de 'objet.

Il n’en reste pas moins que nous sommes en présence d’un corps
d’observations premiéres dont la vérité est difficile & réfuter; les
raisons de leur existence ne sont pas toujours apparentes ; on ne voit
pas le moyen de les déduire de quelques causes premiéres en nombre
plus restreint. Nous avons icl une idée de I'étendue de notre ignorance.
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A Theure ou I’homme étoufle d’orgueil par I’habitude malsaine du
pouvoilr sur les machines, et quelquefois sur ses semblables, il n’est
peut-étre pas inutile de lui rappeler combien longue est encore la route
qui le sépare de la connaissance. Ainsi prendra-t-il conscience peut-étre
du caractére paranoiaque de sa vanité abusive.

1.5 LA QUESTION DU FINALISME.

Nos observations ont, jusqu’a présent, passé sous silence un méca-
nisme important dans la constitution des objets, celui de la rétroac-
tion. En fait, ce propos est excessif ; simplement, nous n’avons guére
insisté sur le fonctionnement de ce mouvement de va-et-vient auquel
N. Wiener attribue «le secret de la vie ».

Il caractérise la dynamique qui assure I'homéostasie de I'objet. Le
systéme de régulation est pareil au timonier & qui un cap a été fixé, ici
I’équilibre, I'Harmonie auraient dit les Grecs, entre les différentes
forces qui composent ’objet. Dés que, pour une raison quelconque,
I’une de ces forces varie, le systéme de régulation décéle cette variation,
le timonier évalue alors les forces dont il faut relever ou diminuer
P'intensité, les transferts d’énergie qu’il convient d’entreprendre pour
maintenir le navire a flot, et le diriger vers le bon port.

La question essentielle est celle-ci : comment justifier cette sujé-
tion a un cap ? Résulte-t-elle d’une contrainte extérieure a laquelle
nous sommes soumis sans que notre conscience en soit avertie ? Ou
bien est-elle la conséquence d’une sorte de logique interne a ’objet qui
I’amene & se comporter comme s’il était victime d’une force directive ?
La question subsidiaire & cette derniére reste alors pourquoi cette
logique interne ?

Nous tournons une fois de plus en rond. La « fin est principe » dit
Aristote ; le cercle est le lieu des points qui réalisent cet aphorisme ol
«Talpha » se joint & « ’'oméga ». Cheval de bois sur un manége, voila le
destin de ’homme présent. Son regard circulaire fait qu’il court, aprés
lui-méme ; de plus en plus vite, mais sans autre résultat qu’'une
immense lassitude.

Aussi ce serait commettre, & notre sens, une erreur méthodolo-
gique grave que de dissocier finalisme et causalisme, et davantage
encore de refuser 'un ou 'autre. Il n’y a pas d’onde sans particule et
inversement.

La défense du causalisme, dans le monde actuel des idées, ne
s'impose guére. Il faut par contre redorer le blason du finalisme.
Peut-étre celui-ci nous aidera-t-il & sortir de I’espéce d’impasse dans
lequel semblent se morfondre les sciences dites exactes et naturelles.
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I1 est quand méme frappant de se rendre compte qu’aucune des
actions de ’homme n’est le fruit du hasard. Si nous nous proposons
d’aller & Paris, c’est bien pour réaliser un but précis. Nous inventons
telle machine, parce qu’elle répond & un besoin parfaitement identifié.
Certains diront que ces événements ne concernent que ’homme. Mais
quel honneur lui font-ils ?

L’homme n’est qu’un objet parmi la totalité des autres ; il obéit
aux mémes lois fondamentales de la Nature, dans son organisation, son
développement, son évolution. Que n’écoute-t-on Spinoza : « Ceux qui
ont écrit sur les Affections et la conduite de la vie humaine semblent,
pour la plupart, traiter non de choses naturelles qui suivent les lois
communes de la Nature mais de choses qui sont hors de la Nature. En
vérité, on dirait qu’ils congoivent ’homme dans la Nature comme un
empire dans un empire. Ils croient, en effet, que ’'homme trouble
Pordre de la Nature plutdt qu’il ne le suit, qu’il a sur ses propres ac—
tions un pouvoir absolu et ne tire que de lui-méme sa détermination...»
(Ethique, 3¢ partie, de 'origine et de la nature des Affections).

Il n’est donc pas vain de croire que la Nature procéde avec les
autres objets comme elle le fait avec I’homme. Elle agence les moyens en
fonction des fins que l’ob;et s’est assigné : survivre, ef pulsque dans ce
monde difficile il vaut mieux préparer la guerre pour é¥iter de la faire, 11

est préférable parfois (1) d’attaquer plutét que de se laisser surprendre,
il convient de chercher a accroitre ses forces, et cela, souvent, par
Pintermédiaire de la connaissance.

De la sorte, I’aller et retour entre fins et moyens est apparent dans
toutes les constructions de la Nature. On le voit & la maniere dont elle
réalise ses ouvrages : les premiers organes 4 apparaitre dans ’embryon
sont les organes de régulation, sensoriels et céphaliques. Dans chaque
cas, les buts que se fixe I'objet ou que la Nature détermine pour lui,
en reglent 'embryogenese.

La seule régle finaliste que nous ayons imposée a tout objet est celle
fixée par le principe de Spinoza. Elle suffit & rendre compte de bien des
finalités secondaires. Supposons que par sa connaissance, le capitaine
du navire soit seul & connaitre la destination finale de son bateau. Il
donnera des ordres a4 toute une hiérarchie de marins. Les simples
matelots croiront peut-étre exécuter des ordres donnés au hasard, et
pourtant il n’en sera rien.

Ainsi le citoyen agit souvent de fagon inconsciente au sein de son
groupe, tout simplement afin de maintenir I’homéostasie de la société
dont il fait partie.

Si on accepte 'existence d’une finalité qui dirige chaque objet
séparément, et par suite chacun de ses sous-objets, on est en droit de

(1) en présence d’une menace reconnue.
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se demander s’il n’existerait pas une raison finale & I’évolution globale
des objets. A cette question, nous ne saurions répondre proprement.
Quel est le finalisme du finalisme du finalisme, etc..., ad libitum et
ad infinitum, pour pasticher notre parodiste ? L’esprit humain ren-
contre ici un inconnu insondable.

De méme que la causalité ne peut saisir I'origine des choses de ce
monde, de méme la finalité se heurte & un mur : celui de la faiblesse de
notre entendement.

Il résulte de cette analyse que causalisme et finalisme doivent étre
employés simultanément ; mais compte tenu des pouvoirs de notre
raison, ils n’ont que valeur locale. :

1.6 L’INCERTIDUDE DU HASARD.

Les manifestations du hasard vont-ils & 'encontre du finalisme
dont le caractére a priori est indéniable ? La réponse & cette question
dépend de la conception qu’on se fait du hasard. Pour certains, 'exis-
tence de la notion de hasard traduit simplement une incapacité a
saisir I'ensemble des forces qui peuplent notre environnement, a
déterminer leurs poids respectifs, leur jeu complexe. Pour d’autres, le
hasard est une donnée de I'observation, donnée & laquelle ne peuvent
¢chapper les objets.

Certainement nous présentons trés mal la seconde position, si
toutefois elle posséde des protagonistes de valeur, convaincants
parce queux—mémes convaincus. 1l est difficile, en effet, d’accepter
I’existence d’un hasard naturel et ontologique.

Il ne viendrait & ’esprit de personne de contester 'existence de
lois immuables, comme celles de la gravitation ou de I’électromagné-
tisme. Les objets, par les similitudes dans leur construction, peuvent-
ils étre considérés comme fruits du hasard ? Leurs comportements
analogues (capture, répulsion), leurs formes apparentes, souvent
homologues, leur évolution continue et similaire, interdisent encore de
croire a l'effet d’un hasard bien étrange.

Si nous jetons un coup d’ceil sur le futur, il nous parait plein
d’inconnu et inspire la méfiance ; le présent est plein d’incertitude et
laisse insatisfait. Au contraire, le passé, sécurisant, semble merveilleu-
sement construit. Des luttes multiples et quotidiennes qui rendent
Iexistence des objets si difficile, émergent les seuls contours, les seules
singularités d’un édifice plein d’harmonie.

Si encore on examine la vie des objets, on voit les malheurs et les
bonheurs se rencontrer avec un tel a-propos que la question de P’exis-
tence méme du hasard se vide de raison d’étre.
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Et 'occurrence de certains événements ne peut manquer de laisser
perplexe. Ainsi constate-t-on un rajeunissement de notre société hu-
maine, apparemment en plein processus de paédomorphose. Une cer—
taine instabilité s’accroit. On peut penser que, dans un avenir plus ou
moins lointain, nous serons placés devant une situation de connexion,
de bifurcation. Et comme « par hasard », voici que la réflexion scien-
tifique, par sa découverte des mécanismes de I’évolution naturelle, en
mettant & jour et de maniére opératoire la notion de catastrophe prise
au sens d’une variation brutale, joue un réle prémonitoire dans le
développement de notre société, et, par la connaissance qu’elle lui
apporte de son futur possible, la prépare & affronter les bouleverse-
ments difficiles qu’elle ne manquera pas de connaitre.

Notre conclusion sur ce chapitre du hasard sera donc celle d’Eins-
tein : « Dieu ne joue pas aux dés ».

Non que des sciences comme la statistique par exemple ne soient
pas utiles. Elle permet, pour un découpage du monde a une échelle
donnée, de reconnaitre les formes qui présentent des propriétés de
stabilité & I'échelle en question. En effet, la stabilité n’étant point
rigoureusement égale pour tous les points d’un méme systéeme ou de
systémes semblables, soumis & un processus dynamique de méme type,
car la vie est mouvement, le jeu et la balance des forces ne pouvant
étre uniformes partout, une statistique s’avére nécessaire pour décider
d’une ligne moyenne, symbole du processus.

La perception et 'esprit sont capables eux-mémes de faire ces
statistiques et de déterminer ces morphologies : chaque fois que le
découpage du monde se fait & I’échelle humaine. Alors, nous observons
des formes, droites, cercles, sphéres, cubes, hexagones, qui apparais-
sent dans tous les regnes de 'univers.

D’ou T'idée des pythagoriciens, de postuler que le monde est
régi par 'enchevétrement de configurations géométriques dont les
proportions sont fixées par le nombre. Mais nous avancons ici sur le
terrain méme du chapitre suivant.




